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PRAEFATIO X ES 
AERE i hoc libello institutae bisiüiin et ad 
philosopliiam quum: totius ahtiquitatis tum Platonis co- 
gnoscendam momentum, non est,.quod multis verbis 
praedicem. Nam quae Platoni de summo bono -ple- 
cuerint, implicita esse et cohaerere cum reliqua ejus 


doctrina, ethicorum autem praecepiorum, quae excogi— 


taverit, quodammodo summam continere, spero ex hac 
ipsa scriptione fore. manifestum.. Nec vereor, ne ex 
eadem universa. historia philosophiae antiquae nihil 
fructus percipiat. Quamquam: enim sentemiias de summo 
bono anie Platonem a Graecis defensas eo potissimusa 
consilio exposui, ut in Platonis doctrinam iBiroducam, 
quibusque historicis, ut it& dicam, fundamentis en nita— 
tur, ostend&m, tamen ita quoque me aliquid lucis non 
solum illi antiquissimae philosophiae, sed etiam iis quae- 
Stionibus alleturum esse cupivi, quas posi Platonem. a 
veteribus 'philosophis de bonorum finibus. studiosissime 
agitatas esse, quisquis Ciceronis seripta philosophica 
vel obiter inspexit, non igBorat. ui vero penitus 
perspici possunt dilueideque .explicari, quae Academici, 
Peripatetici, Stoici, Epicurei de hac re senserint, nisi 
exploratis Sooraticorum atque inprimis Platonis, a.qui- 
bus illi omnes..orti sunt, de eadem sententiis? Quibus 
de causis operae pretium forte existimavi, id quod a 
neminedum accurate factum eese vidi *), praemissa. illa 
*) Notandum mihi est, me díssertationem de consensu philoso- 
phorum veterum in summo bono, definiendo ah J. A. 


^  H. Tittmanno, professore Lipsiensi abhinc decem fere annos 


mortuo, canacriptam.(quse prodi Lipsise. a. 1798) inspicere 
non potuisse, ; 


VI 

introductione, Platonis de summo bono doctrinam ex 
ejus dialogis eruere et oomponere. Verum alter etiam 
fons, ex quo quaedam cognitio Platonis hauriri possit, - 
praebetur in Aristotelis scriptis, quae ad philosophiee 
. Platonieae singula praecepta illusiranda, sensum inte- 
riorem aperiendum, veritatem examinandam adbibita 
magnam habere mihi videntur utilitatem. taque ea 
Saepe respiciens, quae Aristoteles de rebus a Platone 
itractatis Platonicisque sententiis judicavit, simul ad ra- 
tionis inter hos intercedentis explicationem aliquid pre 
viribus studui conferre. 

Quantulocunque autem cum fructu in his, difficili- 
bus studiis sum versatus, de iis, quae nescio an gaepa 
audacius quam verius in medium protulerim, aequos 
et benevolos spero fore judices. Quum enim non id 
agam, ni quaequae ego.ponam, ea sini superiora, sed 
veritati studeam, nec quidquam opiner cuiquam posse 
melius contingere, quam veriora doceri, multa sum 
prolocutus, quae nunc quidem pro veris habeo, for- 
sitan auiem satius fuissel, in peciore aut in gcrimio 
diutius esse retenta. Nec profecto jam evulgassem 
hanc commentationem, nisi tum assensus emplissimi 
ordinis philosophorum Berolinensis, cui eam, ut docto- 
ris philosophiae honores obtinerem, iradideram, ium 
 Trendelenburgii, viri anüiquae philosophiae peri- 
üssimi, adhortstio me impulisset. Cui viro illustrissimo 
eiiam propterea, quod et litteris et ore multa me do- 
cuit, ad multa discenda me excitavit, non pauca debeo 
aique ut publice gratias agam maximas, libenter utor 
hac occasione. | 

Scr. Berolini mense Julio a. MDCCCXLIII. 
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INTRODUCTIO. 


Notio summi boni describitur et, qu ae de eo anle 
Platonem viguerint sententiae, exponitur. | 


| Cap. 1. 


P riusquam aggrediamur ad ipsam Platonis sententiam de eo, 
quod pro summo bono sit ducendum, exponendam, necesse 
esi sensum ei consilium omnis de hac re insüitutae disputa- 
lionis explicemus. Nisi enim id, de quo est disputatio, quam 
socwretissime describitur, verendum est, ne eidem voci diver- 
sae sententiae subjiciantur neque reele dijudjcare liceat, utrum 
quis de ea re, quae quaeratur, an de alia sive vere sive falso 
disseruerit.  Conveniendum igitr est de notione summi 
boni, idque iia definiendum, ut intelligatur, et quam vim ex 
nosira sententia hsec vox habeat, et qua ratione populus grae- 
cus illam motionem menie conceper& linguaque expresserit. 
Duplex est sensus, quo in sermone vulgari usurpatur no- 
sirum vocabulum gut, cui tanquam prorsus pari et idem va- 
lente utimur hic latino nomine boni. Dicitur enim aliquid. 
bohum aui per se speeiatum aut ratione habita alterius rei, cui 
vel ad quam bonum sit, et in opinione populari utraque signi- 
ficatio ita discerni solet, ut eadem seepe res huic homini qui-. 
dem bona, per se autem mala esse judicetur. Sed si relin- 
quimus hune. sermonem vulgarem, ipsamque sequimur nostram 
linguam, quam quidam philosophiae natam esse dixit, licet for. 
lasse contendere, has nmoliones, quae uno verbo expressne 
simt, non iia esse inter se diversas, neque id, quod cui vere 
bonwm existimari possit, per se mem esse bonum. . Quid ap- 
5 1 


i 
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pellamus per se spectantes bonum? Id quod tale est, quale 
esse debet, sive- quod naturae suae munus explet finemque 
ei ab hac propositum est assecutum. Quum autem omnium 
rerum universitas, ut et religione et philosophia docti credi» 
mus, certa ratione et uno numine sic gubernetur, ut omnia uno 
consilio gerantur, fines singulis rebus propositos inter se con- 
nexos alque uni Summo: fini subjeetos esse oportet. Quod si 
verum est, singulae res unius magni systematis quasi membra 
sunt, ideoque id, quo intendunt, nihil esse potest nisi com- 
mune tolius consilium, quod pro sua quaeque parte assequi 
student. Si vero cuí rei bonum id est, quod efficit, ut bona 
sit, commune illud consilium, quod omnia, quatenus ei respon- 
dent, eatenus bona reddit, omnibus est bonum, neque quid- 
duam cuiquam rei bonüm esse potest, nisi quod hoc summe 
bono continetur atque ad assequenéüm verum finem illi pro- 
positum: et cum universi fine congruentem conducit." Unde 
spparet, eam rem, quae ad alteram referatur et temquam fueni 
suum non in se sed in altero aliquo habens spectetnr,. si luie 
vere bena sit, per $e quoque honam esse; mam si is finis ei 
ést' propositus, ut alterum quid in fine assequendoe juvet, hoc 
ad fimem perducens ipsa suum finem consequier. Iam his ad 
hominém:. transtatis dici oportet, bonum hominem esse, qui 
suumh finem a.fihe et consiho tolius mundi sbre a nabera prae- 
scriptum assecutus sit atque hoc modo pró sua parte efficiut; 
ut tolum bene se habeat, et ei bona esse quaecunque effi- 
ciant, ut ad hunc finem perveniat. Hio ergo finis, quem quis- 
quis assequitur bonus fit, omnia singula bona complectitur, 
aique id est homini summum et absolutum bonum, quod unice 
ei est appetendum, quoque impetrato naturae suae. munus poe 
fecte explens nulle alia; re indiget. 

Verum ab hac summi boni signiflcatione, poii didt quum. 
id absolutum integrumque est et, quaecunque hominib prue-. 
stantiam juvaht: eumque bonum reddunt, in se contimet, ita ut. 
nullum bonum ei addi possit, accurate distinguenda est altera 
ralio, qua ex singulis bonis, quae omnia illud summum bonum 
cofplectitur, id eligitur, qued. eoram. maximum et supremum 
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HH. Si ex. gr. homini bema sunt, volsptas, sapientia, virtas, 
quaerere licet, quid ex Kis iribas, $i cum akeris comparetur, 
pro supfemo bono sit ducendum et inter haee summum bo- 
num, relativo sensu sic appellatum, maxime appetendwm, quam- 
quam per se patet, horum irium et si quae sint aliorum 
omnium bonorum :cumulatam demum complexionem efficere 
ebsolutum illud et consummatum bonum !). | 
lam videamus, quid cognoscere voluerint Graeci, quum 
de summo bono, quod r&ycÓ 6» appellabant, quaererent. No 
tio, quae eorum verbo &yadó» subjecta est, prorsus congruit 
eum eo, quod Latini bonum, nos gut nominamus et modo 
definivimus. .fyaÓov emim dicitur.quidquid naturae suse con- 
silio sive motioni suze respondet, se&yue ev yov 3j revsAs- 
cuévo?, quod sU ro éeutoU &pyov dfoÓíówoav (Aristot, To- 
pic. Vi, 12 ?). Eth. .Nioom. Il, 5 init.). .Gic. apud -Xenophon- 
tem (Memor. Iii, 4, 6) dicitur aliquis esse ay«O'0g 7igogtu- - 
Tc, idV yiywóGxtg vt ev dei xai raUra sopita Dat OUvaosaa. 
ZyaÓO0g (ÓeciAevg est, qui ea facit, quorum fasiendorum 
causa regnat (ib. IIl, 2), Gyedoc doousüc, ó «v Ücmv (Pla- 
ton. Hipp. Min. p. 373 C), bonus denique. fur dicitur, qui per- 
fecte furstur (Arist. Top. ]. l.). Queslibet igitur finem pro- 
positum qui assequitur, in hác re bonus. est, licet ipse finis 


X) Hane vocabuli summum ambiguitatem, qua neglecta mrelü ét 
philosophi et philosophorum interpretes in errores inciderant, K.npt 
«ueque notavit (Kritik der prakt Vern. sect. I. lib, II. cap. 2.), 

. distingnens bonum supremum (das oberste) et consummatum 
(das ganze und vollendete Gut), ac primus, ut ait Baum- 
garten-Crusius (de Philebo Platonico p, 11.), aperuit. Hujus 
verba transcribam, ,,Summum, quod apud Romanos sic dicébatur, 
bonum, poterat et id, quod primum est dignitate, denotare, et vero. 
etiam, quod ommes babet felicitatis numeres, absolutum et iute- 
grum." Addit idem, plena esse, Peripateticoram praecipue, scripta 
effatis iis, quae, virtutem supremum quidem benum esse, largian- 
tur, sed, confici ea beatissimam vitam, pernegen& 

2) In Aristotelicis locís citandis ubique in hoc libro secutus snm ca- 
pitum distinctionem, quae est in editione Bekkeri, cejus inter- 
dum etiàm pagines annotavi.. 


I. 


á 


, 


si malus, uipote cum eo, quod summus finis el per se bonum 
est, non conveniens. 'JdyaÓóv ri, vel vwwog, vel stoog 7i, 
vel etg. v» appellatur, quod eui vel ad aliquid utile est ejusque 
consilio servit *), neque ullo modo rejicienda esl haec boni 
e utilis confusio, modo ne quod malum consilium ponatur, 
neve pro utili quidquam aliud accipiatur, nisi quod ad verum 
finem assequendum conducat. Singularum autem rerum veros 
fines uno consilio contineri, quod rerum universitati inesset 
-omniliusque rebus commune esset bonum, Graecis ex religione 
quodammodo persuasum fuit. Quam persuasionem qui tene-. 
bant, optimo jure poterant, omnia bona esse ulilia, neque 
quidquam utile nisi quod vere bonum, contendere, quum de 
nullis alis finibus cogHerent,. nisi qui cum uno summo fine 
convenirent eique essent subjecti. Hoc sensu ày«Ü« in uni- 
versum dicuntur, quaecunque ad summum mundi consilium, 
quod ipsum est rayaÓ0», assequendum pertinent. Homini 
sunt eycDa, quae huic sunt appetenda, ut pro sua parte illi 
consilio et ita suo sibi a natura proposito fini respondeat.. Ni- 
hil igitur ei vere utile est, nisi quod bonum. Nec vero si 
ipse bonus vocatur, utilitatis notio relinquitur. Nemo enim 
eque ulla res totum suum finem in se gerit, sed alia ad aliam 
refertur, el quidquid bonum est, non solum ad suae essentiae 
finem pervenit, sed eliam pro sua parte, ul ceterae res ea- 
rumque universitas bona sit, et fimi suo respondent, effecit. 
Quod autem aliquid bonum reddit, utile est *). 

Hanc veram boni notionem, relativam sane, sed ad ipsum 
boni principium et ultimum mundi finem relatam, Graecorum 
animis obversatam alque ipsa lingua significatam esse, non 

melius probari polest, quam citalis philosophis, quos graeci 


. 8) Yocem àáye60ov» hac vi. relativa in sermone vulgari tamquam pror- 
sus congruentem cum vocabulis egéluo», roxoutov, ovpgépor esse 
usurpatam, vix opus est locis appositis demonstrare. Cfr. Xenoph. 
Cyrop. 1I. 2, 27. lI. 1, 16. Mem. Iii. 5, 28. IV. 2, 31. Plat. 
Alcib. I. p. 125 A. Gorg. p. 505 E. de Rep. III. p. 407. E. V. p. 462 
A. VII. p. 522 A. al. 

4) Aristot. in Top. VI. 9. épéliuov, ait, esse «é movgruó» &yadoU. 
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populi sensum comraunem optime eloculos esse, nemo nega- 
bit. Notum est, inprimis Socratem nullum discrimen sía- 
tuisse inter id, quod per se bonum sit (quod in hominum actio- 
nibus honestum appellatur), et utile, eosque, ut Cicero ait (de 
Offic. IH. 3.), exsecrari solitum esse, qui primum haec natura 
cohaerentia opinione distraxissent. Omni bono inest sensus. 
relativus, quum quidquid bonum dicilur ad finem quendam re- 
feratur. ltaque si quis nullum cuiquam rei finem proponit, 
nisi qui cum communi fine concinat, rectissime sic loqui pot- 
est, ut Socrates apud Xenophontem in Mem. IIl. 8, 3: ety: 
&pwtGg ue, & ts oyaDÓv ola, Ó uzórvóg ayaDOv lon, 
oUr oida, eite Ófouos — ibique IV. 6, 8: &AAo dv t» qaíng 
&yadOOv tivoi, 3j TÓ &qéliuov; Alter hoc negat. Neque ali- 
ter judicat Plato, qui in Prolag. p. 333 E. tatr éoriv, im- 
quit, &yaDa & éariv wqéliuo toig &vOowsoig, quocum loco 
multi alii consentiunt, velut. Alcib. I. p. 114 sqq. Lys. p. 220 C. 
Menon. p. 87? E. Gorg. p. 468 C. 470 A. 499 C. de Rep. Il. 
p. 379 B. de Legg. Il. p. 622. ldem bene sic definit (de. 
Rep. X. p. 608 E.) ró uiv czxoAÀvo» xci OegÓripov naw 
tÓ xaxóv dye, tÓ ÓÀ Owlov» xci dqeiobv 10 &yaO Óv 
(cf. Arist. Polit. Il. 2 fin.). Ipse homo bonus inservit cem- 
muni consilio, rerumque universitatem quodammodo conservat 
et in fine assequendo juvat; — quidquid homini bonum est, 
hunc servat et juvat. Haec autem, quae homini bona sunt et 
ad finem consequendum conducunt, reddunt eum, qui iis omni- 
bus potitur, perfecte bonum, itaque eorum conjunclio ipse 
finis extremus est, quo hominem omnia sua, quae agat et ap- 
petat, referre oporiet, ipsum autem nusquam. Apparet, cum 
omnia singula boma humana in se conlinere, et esse quod 
vocetur summum humanum bonum, có avÓQuruvorv àya- 
Qo». Quod apte quidem cohaeret cum fine et consilio totius 
rerum naturae, quum hominibus nullus alius finis sit praescri- 
ptus, nisi ut suo quisque loco ad commune consilium perfi- 
ciendum afferat quantum possit, el saepissime ipsum vocatur 
ríyaOóOv»: tamen accurate secernendum est ab illo communi 
consilio, quod est id, cujus causa omnia fiunt, rà oU &exo 
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xci rpOcymÓ 0», ui ai Arislot. in. Metaph. A. 3. init., ac réAog 
yesécewg xal xtXSGseg ncgne. Summum vero humanae vilae 
boaum .idem in Ethic. Nicom. IL. 1. appellat véAog rw»v sa- 
xtv, 0 0$ avrO flovAóoutÓa, r&ÀÀa ÓB Ói& voUTO 5), el 
wireuque bonum commemorat in Metaph. A. 2, ubi supremam 
dicit. esse scientiam, quae cognoscat, tívog Evexév iar ma- 
xséov É«xatov (rovro Ó' icri rGyaD 0v iv íxacsONg), 0Àug 
08 v0 Gougroy £v r5] voté sa07. Hoc commune bonum in 
omnibus, quae fiunt et aguntur, appetitur, 940 xeAmg, inquit 
in.init. Eth. Nic., éneqrjvarro r&yaÓDó», oU nuüvr £pi. 

Quoniam autem homo, quum summumi suse naturae bo- 
num asseculus est, fieri non potest, quin quam coRscientiam 
et sensum suae perfectionis habeat, omnes Graeci contentum 
snimum laetamque sui conscientiam, quae perfectam hominis 
bonitatem velut umbra sequitur, cum hac intime conjunctam 
esse voluerunt, maximique eam esse momenti existimantes, 
summum bonum non diversum esse judicaverunt ab evóa:- 
povte sive beatitate. Quum ergo hominem, qui ad summum 
perfectionis fastigium pervenerit, eundem felicem esse cense- 
rent neminemque esse felicem praeter bonum et perfeetum, 
prersus coaluit, quaestio de summo bono sive eo, quod homi- 
nem bonum reddat et de humanae naturae praestantia cum 
68, quid sit id, quod homini vitam praebeat perfecte bea- 
tam 9). 

Summum bonum, quo conficitur vita beatissima, illud est, 
quod omnig& humana bona complectitur, et tamquam cossum- 
matum et absolutum neque ulla accessione egens a Platone et . 
Aristotele appellatur r£Aztow , ixovov, aUtcQxeg, diciturque id 
esse, quod, utpote omnia appetitu digna in se continens, so- 


5) Similibus verbis Plato dicit in Gorg. p. 490 E. «log eiro, «ex0Viv 
té» notte? TD GyaOÓy, xal ixilvov Vrexty Qeiv návsa. válla zQác- 
vtOÜG, &ÀX ovx dixéwo t» &AÀlev. Cf. ib. p. 408. 

8) vó Quvcgevov urOQonow nào» 1Óv flor» svÜal(uora nag£gsw. Plat. 
Phileb. p. 11 D. Cf. Symp. p. 204 E: «/ lava ixelr9 9 àv yévgvac 
cayada ; "Eida(uu» Tova. — Kinos yàg aya94y» ol sUüa(porto eb- 
QJaluovsc. 
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lum. per se expetatur ?). Apparel igilur, -proprie hoc esse. 
» appellandum ráyaDÀv,, non TO GQugrOY ,. nam id, .exira, quad, 
nulum bonum est, cum nullo proprie potest comparari.. Est 
quidem r&yaU0v eliam r&Qrgrov, quia totum praestantius est 
partibus et. quodammodo polest optimum diei. Sed, quod mu]- 
torum bonorum optimum est, nondum est rayaO 0», ipsum bo-- 
num. Quod nunquam licet in numero singulorum bonorum 
referre, quasi quid boni extra se habeat, atque ex singulis 
bonis unum, quamquam praestantissimum el supremum, sit. 
Hoc discrimen, quod supra.iuter supremum et consummatum. 
bonum statuimus, ab Aristotele acute. est animadversum. Dicit 
enim, bealitatem esse emnium bonerum maxime appetendum,, 
non vero quasi cum iis numeretur siggulisque bonis annu-, 
meretur; nam si in bonorum referrelur numero, extra se ha- 
beret hona, ergo ei posset aliud bonum addi neque esset jam 
consummatum, véAeov et aUragxeg ?). Licet enim bona va- 


7) V. Plat. Phileb. p. 20 D. 67 A. 60 C, quo loco dicitur is, cui ad- 
Sit véyador, uxdtrós £végov zo1à lvo nQooOeiaGa,, 10 Ói ixavv vé- 
AMo'vavov ie». — Arist. Eth. Nic. I. 5: Teo vó xaÓ' av1o aiQtrov 
eei xai pono dé &ÀÀo, vowoUrow Ó' 7 eüOauuoría paliov — eva 
Óoxs. cvavtyv yüQ cipovutÓa ii dv cutn» x14. Eth. Magn. I. 2: 

,, tuor doc ov zagayevopérov jndevóg Üvv ngaodtóousÓn. Cf. Phys. 
IIl 6 p. 207 A 9. M" 

&) Eth. Nic. I. 5. fin.: zv« dà návrów cigerovazg» (oioutQa eivav trjv 
st àeiportar) n, SUPE (Ouovutsqv, ovvaguO9povuérgy di ÓzÀov 
06 aígeroréga» ueri voU Payíavov vy apad gr" bnrgoyy yàg eya- 
O&» yívevac vo mgogttÓ uevov , áyabàr óà 10 u&bov aígevetegor 
éd. vtÀeov d v« qaivevay xai evvagxe 7 tUOaiuov(a, t)» nzQu- 
xt» oUc& 1:Aoc. Quae verba integra transcripsi, quia multi in- 
terpretes, illam duplicem summi boni notionem negligentes, ea 
non recte intellexerunt, quin etiam ex iis nostrae interpretationi 
prorsus contrarium elicuerunt sensum. Zell duplicem affert loci . 
explicationem, utramque falsam; nam de conjunctione beati- 
tudinis cum alio bono sermo non est. ovragiQpéiv (hoc certe loco, 
sicut in simili Rhetor. I. 7. p. 1363 B 19.) non significat zusam- 
menz&ühlen, vereinigen,.sed id quod latinum verbum con- 
numerare, mitzáàhlen, mit darunter záhlen. Michelet 
hoc loco usus est ad Schleiermacherum impugnandum, qui 
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letudo &ycO0v sit, et omnium bonorum fortasse optimum, 
quod vocant féAzigTov vel tO uéyistov Tw» cyaOwv *), ta- 
men nemo affirmabit, eam esse r&yaóOó0», absolutum illud bo- 
num, cui nihil addi possit. Tale autem summum bonum quae- 
ritur, quo in constituendo saepe lapsi sunt philosophi, ubi has 
duas vocabulo &ocorov subjectas notiones parum accurate dís- 
creverunt. 

Itaque convenit inter omnes Graecos et doctos et indo- 
ctos, summum hominis bonum esse felicitatem sive vitam per- 
fecle beatam: sed quibusnam in rebus haec consistat et qui- 
bus rebus vera hominis praestantia cernatur, inde ab antiquis- 
simis temporibus valde est dubitatum ! ^). Ut autem, quibus 
fundamentis nitatur Platonis de hac re sententia, plene per- 
spiciatur, haud ab re erit, opiniones, varias, quae ante illum 
apud Graecos de summo bono maxime viguerunt, breviter, 


contenderat, Aristotelicam beatitudinem esse quandam summam. 
Aristotelem, ait ille (Ethik des Arist. p. 40.), nimis claris verbis 
dicere, beatitudinem nullam esse summam, nostrum locum (ib. p. 10.) 
sic interpretans : ,,Ébensowenig kann die Glückseligkeit eine Summe 
sein (cv»agiOuovuévg), denn so müsste das Hinzukommen des 
kleinsten Gutes die frühere Summe noch als ein mangelhaftes auf- 
weisen." (Similiter loquitur in commentario ad Eth. Nicom.). At- 
qui est beatitudo de sententia Aristotelis quaedam summa, quippe 
consummatum omniaque bona complectens. Quam sententiam hic 
locus non negat, immo nititur eadem. Quia beatitudo est summa 
sive consummatum quid, omnia humana bona continens, ea nullum 
bonum extra se habet, nec igitur potest juxta neque inter singula 
bona poni, nec cum iis numerari, Si enim inter ea connumeratur, 
potest augeri neque est zsÀ&v. Unum verbum paraphrastae (qui 
non minus quam auctor Magnorum Moralium — vid. I. 2, p. 1184 
A 15 — rem bene perspexit, et solam nostram, non Zellii neque 
Micheleti, uti uterque opinatus est, sententiam tuetur) totum 
loci sensum aperit. Beatitudo non est avatoizoc toic &yoOo. 
— Vide sis etiam Alexandr. Aphrod. ad Arist. Top. III. 2. (Scholl. 
ad Arist. coll. Brandis p. 274 B 18.). 

9) V. Plat. Gorg. p. 451 E sqq. Phaedr, p. 263 C. de Rep. I. p. 330 
D. V p. 457 D. Tim. p. 47 B. 

10) Cf. Arist. Eth. Nic. I. 2. 
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üppositis tamen plerumque ipsis graecis verbié, adümbrsre. 
Hac enim sola rstione intelligi poterit, et quid Pláto ab' aliis 
dc potissimum 'a superioribus philosophis acceperit, et- quánto- 
« pere ipse de hác gravissima doctrina excolenda sit meritus. 

Cáp. H. 

Quum ómnibus, quae fiant, finis quidam: sit propositus 
. eujus fiant. gratia, hominis autem natura nulla alia re cerna- 
tur, nisi quod ratione praeditus sit et, quae per eum fiant, a 
consili sibi conscio agantur, patet, omnem hominein, ubi dgat, 
sequi finem quendam animo ab eo conceptum; Alius autem 
alio, prout animum habet magis 'excultum et ex appetitt' sin- 
gulorum quorumlibet praesentium ad altiora magisque genera- 
lia evectum, plura cogitatione complectitur, finemque sibi pro- 
ponit latius petentem, ad quem singula sua referát. agendi 
consilfa. Nec tamen quisquis ad unum consilium omnia im 
vita sua agere videtur, veluti ut voluptatem: assequatur, vel 
hónorem, id satis clare perspectum tenét, neo ubique in talf 
fine appetendo certam viam constanter perséqüitur::'séd muRÉ 
pro varia vitae conditione modo ' hoc mode illud^"híaxime ap- 
petunt summumque esse bonum opin&mtur. Philosophi demum 
est, totius vitae cursum mente complecti intelleclisque causis 
el rationibus uni consilio omnes 'appeiens omniaque siudia 
subjungere. — - | m 

Primis igitur populi graeci | Aaipóribos, antequam philo- 
sophi extiterint, multa quidem videmus síngula a poétís aliis- 
que sápientibus, (qui verbis suis nihil nisi sensum vulgi ex- 
presserunt, iia ut eorum dicla saepe.in proverbia abirent,) de 
eo, quid sit summum bomum, esse praecepta, sed carent omnia 
rationibus neque sunt aperie sic in unum quasi nodum con- 
juncta, ut unus finis significatus sit, quo omnia expetitu digna 
contineantur. Attamen nituntur omnia haec effata una quadam 
sententia populi, quae e communi ejus de rebus divinis et 
humanis opinione h. e. ex ejus religione pendet. Quae ve- 
lerum Graecorum vulgeris sententia nulla alia esse videtur, 
nisi vitam beatam ei potissimum contigisse, qui sime laboribus 
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el aerummis vivat ompi .jucunditale fruens, quam.res sensum 
suaviter moyenies vitaeque societas et inprimis artes liberales 
hominibus praebeant — Etenim non solas quaerit Graecorum 
ingenium corporis voluptates, sed, quamquam eas non spernit, 
d altiora tamen extollitur per artes. Quas illi haudquaquam 
solius voluptatis causa dilexerunt, sed cum sancio deorum 
culiu omnique pietatis usu tam arcte voluerunt esse conjun- 
clas, ui existimasse apparegnt, eas ad pulchri honestique amo- 
rem alendum atque ita ad intimum animum delectandum, ma- 
xime pertinere !!). Eminei ila de.besta vita opinio e verbis, 
quae Ulixem regi felicis Phaeacum populi dicentem fgcii Ho- 
merug$!?) nec mjnus ex ea quae hujus est de deorum vila, 
ek conditione sententia. Quam quunf talem esse.fingeret, ul 
convivia dii concelebrarent, summa hilaritate et ex neclaris 
ambrosiaeque fructu et ex cantu Apollinis ac Musgrum red- 
wundante gaudentes, clarissime suam i. e. primae aetatis. hel- 
lenicae opinjonem de beaetissimo vilae statu significavit. Quum 
enim omnes anlqui :populi.ex sua quisque natura sibi finge- 
bant deos, tum maxime Graeci, quidquid boni pulchri beali 
humanae vitae comíipgere optabant, diis tribuebant. Idem 
cadit in Hesiodeam felicissimi hominum generis, quod aureum 


'41) Cfr. dcae Aristoteles de musiea dicit Pelit. VIII. 8: »ü» ui» dq 
$0orije yàg oi nAaiotor ueséyovoir absije* oí 0 15 ógysrje ivalun d» 
saidtíq. 

12) Odyss. IX, 5 sqq.: 

ov yàg lyoyé T& guui viÀog yaguecitQov. eivai, 

jj 9ra» tbqQocósy uiv Tyg xarà Ónuov ánavta, 

duvvposec 0^ ü»à depav cxovátovra, aoidov, 

'sjnevos. éfeígc* nuQé dà sis Oo0s weuniza, 

€éroy wai xgtubr^ uéQv O' ix agtutiiQoq équoqus 

el»eyooq pogéggs xoi iyyeiy, denesoow* 

voUtO Tí uot xdJAugrov dvi gQtoin didtvat tiras. 
Amorem in omnem naturalem vitae societatem, inprimis parentes 
et patriam pulcherrime exprimunt vv. 34 —36: 

de oldhv yAuxev 94 mavgídec ovd? vondtr 

ylvesci, alneo wed vic dnaxeeOs niovu pixos 

yelg iv dMoSani; valu, GnevtuDs sounet. .. 

« 


11 
vooalur, deseriplionem, qua id. declaraium est, quod pro hea- 
tissime.vitae conditiome habebaiur. Est quidem haec vita: beata 
non sne pietate "erga. deos ei juslitia, sed commendantur hae 
virus a poetis nonnisi tamquam vitae beate degendae prae- 
sidia firmissima, quippe quia unice juste agendo deosque oo- 
lendo, quorum favori homines emmia bona debeant!?), illa 
vite beata possit, comparari ! *). Tantum abest, ut, qui hac 
pr&oa aeiete de rebus expetendis fugiendisve aliquid pronun- 
tüverupi, inlellexerint, quanti per se sik pretii. virtus quantaque 
voluptas ex ipso virilis usu redundet, ut pulcherrimum qui- 
dem esse judicaverint justitiam, optimum autem bonam vale- 
tudinem, . jucundissimum cujusvis desidemü expletionem ! 5): 
quarum irium rerum conjunetionem süummem iis visum esse 
bonum, conjicere licerei, nisi ipsi, an haec inter se jungi co- 
pularique possent, dubitassent. Maxime nili opinati sun vitam 
beatam fructu perenni mültorum singulerum bonorum, inier 
quae a velere pervulgaio scolio !9*) primum dicitur hona va- 
Jetudo, seeundum pulchritudo, tertium divitem esse sine fraude, 
querium denique adolescentia frui cum aemicis. Quim enim 
nondum de.eo, quid sit vere: bonum, cogitationem suscipere 
possent, sed sine ala meditatione religione et moribus ducti 
bene agerent, urgente swiem vilae. necessiiate. maxime studii 
rerum ad vitam necessariarum tenerentur similiterque ac pue- 
rilis ratio est, quidquid sub sensus noh cadit, minus curarent, 
censuerun| ea, quae posterioris aetalis ingenium nihil nisi ad- 


13) Hanc popularem sententiam etiam Socrates pronuntiat in Platonis 
Euthyphrone his verbis (p. 14 E.): obd2» tui» Pl» «ya80v o vi &» 
ps] dixeivos Ódiow, eamque suo more attingit Arist. Eth. Nic. I. 10. 

14) Cfr. Hesiod. Opp. et DD. vv. 208 sqq. (o* dà déxae $voioe xv.) 

45) Distiehon est, quod inscriptum fuit Delio Latonae templo (vid. 
Arist. Eth. Nic. I. 9, Eth. Eud, init.) et inter elegias. quae Theo- 
gnidis nomen ferunt, sic legitur (ed. Bekker .v. 255 sq.): 

Ke&Àotov 10 Queiotaror, Àéoroy d^. vyiatreo" 
Jigsyue dà sepnrOsavov coU cg lgüso suytiv. 
Sophocles idem jambis expressit. Vid. fragm. Creusae. 

16) Ascribitur plerumque Simonidi ejusque argumentum affertur in 

Platon. Gorg. p. 491 E (ubi cfr. Schol.) de Legg. I. p. 63T. C. 


- 
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jumenta esse ad summum bonum ihtellexit, maxime vel urtice 
esse bona et appelenda !*). Cui senteWtiae etsi favere non 
videtur 8010 n Croesum admonens, non divitiis niti vitae bea- 
titatem, iamen apparet, eum nihil sentire nisi, solas divitias 
non suffieére ad beate vivendum, sed unum bestum priedi- 
candum esse, qui per totam vitam bona valetudine satk&que 
externis bonis' (fie &gxé£ovrs) instructus in civitate bene con- 
stilutà vixerit, ac bonos liberos nepotesque relinquens horo- 
rificam sit consecutus mortem ! *). Simili ratione Hippias apad 
Plalonem (Hipp. Maj: p. 291 D.) id, quod semper et ubique 
. homini pulcherrimum sit, contigisse dicit ei, qui fruens diwi- 
tiis, bona valetudine, honoribus ad senectutem venerit paren- 
tibusque suis suprema bene solverit atque ipse a suis magmi- 
fico sit elatus funere. Et ex hís et ex aliis multis effatis effi- 
cilur, Graecorum fuisse communem opinionem, ad summum 
humanum bonum mon modo requiri oninium illorum bonorum 
per totam vitam fructum, sed etiam honorem, quo mortuum 
prosequantur superstites !?). Splendido enim. funere multoque 
luctu. probant, carum illum sibi fuisse, libenterque se ejus me- 
moriam conservaturos. Quod autem talem memoriae sempi- 
. ternitatem Graeci maxime sibi exoptaverunt, causa esse vide- 
Aur commune immortalitatis desiderium, quo homines ita ie- 


* 17) Cfr. Cicer. Parad. Ll, 2: Equidem continentissimorum hominum, 
majorum nostrorum, saepe requiro prudentiam, qui haec imbecilla 
et commutabilia pecuniae membra verbo bona putaverunt sppel- , 
landa, quum re ac factis longe aliter judicavissent. 

18) V. Herod. I. 30— 32. Arist. Eth. Nic. X. 9. cf. I. 11. 

19) Ulixes, in mari tempestate jactatus, optat se in Troade jam caesum 
esse; nam, inquit, «à x' I'Aayo» xseg£ev, xot ntu xÀ£oc sjyov -dyasot 
(Odyss. V. 311); et Elpenor apud inferos obsecrat Ulixem, ne 
ipsum relinquat «xAavorov &4Gonvo» (ib. XI. 72.) Solen quoque 
in carmine negavit, velle se suam mortem lacrimis carere, V. Cicer. 
Tusc. l. 49. ibique interprr. — Ad quam de sepulturae gravitate 
opinionem pertinent communes Graecorum mores et leges, quae 
omnes mortuos a.cognatis, hostes caesos a victoribus sepultura 
affici, quia haec essent justa et debita (và xe, vopilópeva, 
20005xoria), jubebant. Vid. Bekker Charikles II. p. 166 sqq. 
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neri solent, ut oum, cujus vitam ierresuwem immortalileg non 
excipiat, negent omne humanum bonum esse, adeplum *?). 
Est enim desiderium iremortalitetis, ut ait Plato *'), quod unus-- 
quisque gloriam appelil nec non reformidai post mortem ja- 
cere sine nomine. Eum solum esse vere immortalem, qui 
secundum aelermas leges divinas vitam degerit, ac qui pre 
sua parte ad id, quo ommia tendant, perficiendum contulerit, 
buhc cum fructu ex semente, quam fecerit, per. omne tempus 
provenienie semper vivere, eliamsi nomen ex posteritatis me- 
moria mox exceéssissel: Graeci priscae aetalis nondum po- 
tmerunt intelligere. Nemo exlitil inter eos, qui unum certum 
finem, ad quem roeferamtur omnia, animo clare conceperit, at- 
que a mulis bonis ad unum vere bonum ??) cogitationem 
. valuerit atiollere. Neque potuit existere. Nam ul, quid ho- 
mini pro exiremo bonorum. sit ducendum, quemque finem na- 
tura ei proposuerit, philosophica ratione exquireretur, fieri non 
poluil, priusquam coeptum est totius rerum universitalis ratio- 
nem et coBsilium, ad quod omnis humana vila pertinet, dili- 
genter explorare. (Cfr. supr. p. 5 sq.) Philosophandi initium 


20) Et huc et ad universam vulgarem de bonis sentemtiám significan- 
am pertinent Platonis verba de Legg. Il. p. 861 A: Acyevus (vor 
sé» n0M6») óc e«Qiovor uiv vyiniruv, devttQos dà adlAog, vg/cov 
4h loyvc, véraQvo» Óà nlobtog. vola b «AÀa dyaOC Aíyrras. — xoi 
y&Q 05b ógü» xai üxoÜnu» xol nüvra, 0a lyerus vÀv alcÓjctov, 
svau0Ó voc Fyer* Fri 0b xoi 10 nouir vvQavvobyva c vi a» ÜnÓvyi 
(haec sententia minus est antiquissimorum Graecorum, quam Pla- 
tonicae aetatis), xai ro à5 TéÀog ánáogc waxagQuorgtoc divew, T. 
zoavra tüUrG xextnufvov &O«vacor sivas yevóutvov. vy soyurvao, 

21) De Legg. IV. p. 721 B: o) (sc. roD uezeAauawtiw o Ousaole) ni- 
qvxty. imiOvplav layew &g nügap* vo yaQ yevéaOas xcov xal yj 
üvervuov xügÓa. vrstitvigxóva coU voroUsov Bari» imiouplo, 

22) Iamblichus in vit. Pythag. deieffatis Pythagorae in secta traditis 
loquens, quae no& definiant, quid sit bonum, quid. jusumm et si- 
milia, sed quid optimnm, quid justissimum (qnod dicatur esse 
và Gn), bene addit haec de septem sapientibus ($. 83,): aai pup 
ixeivos ibyrouy ov sí igvi wáyados, GÀ ví uelcoso, Quae in omnes 
gnomicos quadrant. | 
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fon ab-homimum vit neque ab ullis singulis rebus fieri potest, 
sed sb universis est petendum. 

' — Haque philosophiam Graecorum, apud quos omnes 
artes ac QJisciplimae rütione naturae suae prorsus acconnnodata 
provenerunt, inde videmus exordientem, quod immensam re- 
rum varietatem ad unum omnium et principium et fimem stu- 
dent revocare. Licet enim Aristoteles causam finalem aceu- 
rate- separet. à materiali, lonicosque physicos hane solem 
peréepisse 'censeat, tamen proprie talem séparationem apud 
eos locum habere, non est concedendum. Nullas quidem prse- 
tef res süb setisus cadentes agnoverunt, sed has quum mente 
comprehendere conabantur unamque substantiám omni mutationi 
subjectam quaerebant, non solum ex ea oriri .omnia. decee- 
runt, verum etlam in eam redire. Studuerunt totius rerum 
naturae consilium intelligere, revera perceperunt nihil niei 
principium materiale, ex quo omnia fient; itaque ut verum 
mundi consilium et finem indagaverint, plurimum abest, quuni 
neque de motu neque de formis rerum, quid hübeant causae 
vel consilii, quaestiones instituebant. 

Primus corpoream materiam reliquit rerumque causas in 
,alio quodam ab illa diverso prineipio inesse putavit Pytha- 
$oras. Qui quum ad formas rerum cogmoscendes, quibus 
earum Roliones continentur, quasque ad numeros revocavil * *), 
se applicavit, primum rerum universitatis formam et pulchrum 
mundi ordinem intellexit **), atque omnia docuit harmonia 
quadam conjungi, quae per totum coelum et omnium rerum 
naturam regnet earumque rationem et consilium contineat. 
Lege ac ratione, qua. omnia gubernentur, sic constituta, etiam 
de vitae humanae consilio summoque hominibus, quod sequan- 


28) Cf. Arist. Met. A. 5 p. 987 A 20. — Numeri sunt rerum formae 
(rà voU oóperoc népura). Volmit awtem Pythagoras formas sive 
motiones rerum esse ipsas res. Sunt sane ilise magis quam ma- 
teria, $ed non sunt sine materia. Víd. inpr. Arist. Met. B. 5 Z. 2. 

24) Ordinis vis subjecta est voci xosgoc, qua is primas mundum ap- 
pellasse fertur. Diogen. Laért. VHI. €. 48. Stob. Hclog. Phys. 
p. 450 al. Cf. Plat. Tim. p. 40 A. : 
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"ur, proposito praecepta : dari. pjotttérunt," De-quo, daosd «ek 
 paücis iis, quae de antiquissima doctrin& Pjthàagorea cum sli- 
qua fide tradità sunt, . colligi potest, Pylbagorss sé praecepit, 
ad harmoniam illam omnia reféreitdu esse, Vilntiique 'behtissi- 
mam et maxime homine dignam eos agere, qui éeteris: ommi- 
bus pro níhílo habilis sola im rerum naturae illiusque diviti 
/concentus' contemplatione studii ponerent 25). Quem is,' qui - 
eum intuerentur, im vita et privata et publica: imitehdem, et 
cui símilem harmoni&m in domus ac- civitates inserendatm esse, 
etsi placuisse videtur Pythagoreis y tamett antiqitiotes cérte 
'viriute, quippe in rebus mutationi obnoxlis versante; contem-- 
plationem 'et supientiam ad res imimutabWes pertitiéntem" póo- 
üorem "habuerunt.t7). 'Witam perfecte" beatam careré posse 
virtute, non dübitandum quidem est, dift negaverint, sed ap». 
peret, eos illam et.summum bonum praecipue ponere mnün im 
*élione virtutum, sed in boni vel virtutum vel: (haec enim apud 
eos idem valent) mumerorum cogritione:? *). Nam sicnt sume 
min, quae rerüi universittem régat; legem i hannonia 
quadam humeris definita sits esse opinati suit, virtules quo- 
que hon aliter defíhire sciverunt ac syiibuBéó riumeris et: for- 


25) Cicer. Tusc. V. 3. Iamblicb, vit. Pyth, $. 58. 


m) Theon Smyrn. de Aritlm. c. 1. p. 15: xol oi Iv&eyoqiol di ci 
povami? cadi iyayr(e» OvvapnoyS» xol vu» solld» Vowciv xui t«v 
Juopgoreürzus : cupi qoetde — (cl. Boeckh. Philol. p. 683.) - i» 
povéem qoe * opóvpan tO mQayudae. Aes) mei kQasvongerzín soy 
"&xrOc" xul yüp oix iv oou 9 ui, aQuovta, à z0Àss Óà eu- 
vouta, iv oixotg à gegpogvyy dried zéQUxtv. Diog. L. 
VIII. 33. 

23) Philelens ap. Stob..Edl Phys. p. 490: (v. Bowckh 1. 1. ,p. 66. 
«ell p. 102 sq.): xai stel pà» z& veteran vele geriiger yiyria0os 

(o 43€ cog (ov, xepi.di va yevopgeser 27€ vinti) 2d Serie, TetÀeéav 
po bien», e«celg dà vabews. 

28) Clemens Alex. Stromat. II. p. 417: JIvOayogav dà 6 Ho*sixoc 
"Hoeziifüsc iazogéi 5» siot fjpev viis velelóvqeog rov áge- 
té» v5 Vur5jc evOauuorla» silva: zagadiduxóvas, "Theodoret. Serm. 
WE p. 166: HvOayopoas v5» vekeu vásis TOY SQ EET IRIS 
€19 uc» loyavor txdlaufariw «ayadóv. - : 
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mulis. erithmplicis 2*5), laniümque- abfuil, nb veram naturam 
hominis. voluntatisque libertatem intelligerent, ut humanas aclio- 


mes maxime ex divino quodam afülatu pendere censeremt *?). 


. Jaque quum Pylhagorei propter metaphysicae docirinae, 


aquae ijs nulla.erat nisi mathemalica,. tenuitatem nullas. arte 


veenelusas ei e veris rerum notionibus petitas sententias de 
vivendi ratione tradere possent, multum debet philosophia mo- 


. ralis Eleaticis , sapientibus, non quod ipsi hanc siii . - 


sed quia a physicis el mathematicis rerum principiis disceden- 
Aes ad unum, quod sola mente intelligatur, omnia, quae sU, 
reiulerunt. Qua substanlia intelligibili; quae in omnibus rebus 
et cogitMionibus vigeat, excogitata, principium inventum -est, 
unde quaestiones de notionibus rerum totaque ralio dialectica 
oriri potuerunt. Priusquam vero ad eos philosophos, qui hanc 
&rilem dialecticam ad id, quod bonum sit homini, enucleandum 
adhibuerunt, transimus, ires sunt nobis viri memorendi, qui 
quam alis in rebus tum in summo bono defniendo senteniias 
a posierioribus accuratius exposilas jam quodammodo anie- 
cepisse videntur, et, quamvis non cum arie et clera sciente, 
saepe, sicut in pugilatu inexercitati, rectas et pulchras, ferunt 
plagas *!). 
Cap. III. 


Quorum primus est Heraclitus, cujus doctrina eo po- 
üssunwm insignis est, quod inlellexit, res sensibus subjectas 
semper mutari, nec unquam esse, sed perpetuo fieri, simul 
autem cognovit, supra hunc rerum fluxum esse quandam ne- 
cessitatem (eluaguévgv) 3?), quae omnibus rebus suum modum 


29) Arist. Eth. Magn. I. 1: xoécoc kv ov» Dregefonot Ilv6eyópac noli 
 Áeeriis eizti»^ oUx ogésx é& vüc yég agesóc eq vod &QsOn ovs 
) dráyuy ovx oixtav xev kperov viv Oeuglüv: Dxowivo. o0 yg iov 
*$ Ó«xaiogí»y GQiOpuóc locxic i00. — Cfr. Philolaus ap. Boeckh. 
p. MI. 
30) V. Brandis Gesch. d. griech. xóm. Philps. I. p. 494 sqq... 
34) Cfr. Arist. Met, A. 4 p. 985 A 15. 
32) Diog. L. IX. 7. Vid. Schleiermacher in Museo . antiquitatis i 
Berolinensi I. p. 423 sqq. 
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. imponat aique e contrariis conjunctis pulcherrimam harmoniam 


gignat *3). Cui physicae legi haud scio an ex Heracliti sen- 
tentia respondeat 3*) rationale illud commune (*otvóg A0yog), 
cujus si participes fiant homines, mentis usum adipiscantur, 
quodque lex et norma sit cogitandi *5). Idem in agendo nos 
sequi jubet Heraclitus **), quocum praecepto congruit, quod 
non in voluptate positum esse summum bonum dicit, sed in 


tali moderatione, ex quali nostram voluntatem communi lege - 


rationali suspensam esse velimus *?). At hanc praeclaram 
sententiam, qua suprema lex elhica conlinetur, si physicam 
ralionem consideramus, qua omnia el-ipsum illum xo«o» 4o- 
yov ei TO stépiéyov qpevnorc tractat, ipsam Heracliteam . do- 
cirinam transcendere ei ex ingeniosa quadam divinatione 
fluxisse judicemus opertet. Uberius enim eum de vita hu- 
mana atque ea ratione, quae inter hanc. el omnium rerum 
finem intercedat, disputasse, e nullis vestigiis colligi potest. 


33) Aristet, Eth. Nic. Vill. 2. Plutarch. de 1s. et Osir. pag. 3600. 
Ap. Schleierm. fragm. 33. 34. 

34) Eum harmoniae mundum corporeum regenti aliam meliorem in 
regione intelligentiae versantem opposuisee ; mihi videtur innuere 
fragm. 36 (Plut. de An. Procr. p. 1026): eqnovis y«o àgevige oa- 
viue xptisvo». 

35) Sext. Empir. adv. Math. VII. 126: vo» dà Aóyov $notíOeres xosvij- 

' Quo»... xQuv» Tüc &AnÓtlac ... ov sóv ónovovüsnose alid sóv xow- 
vó» xal Giov. ib. S. 129. soUvov d: zó» xowü* Aoyor» xal Odio» sol 


oj xarà geroyuv ywoutÓa Aoywol, xQuQio» GÀyOdac quoiv o, 


"Hoax. xt. 


36) ib. 6. 133. fr. 48: d& iwigÓa, «o tv»: — coU Àoyov dà ióvtog 


£uvou, teovauy oí nolloi ec lólav lyortes georg. 

37) Theodoretus IV. p. 984. narrat, Heraclitum in constituendo summo 
bono cum Democrito et Epicuro re concinere, verbis autem dis- 
crepare (quae Theodoreti opinio falsa est): avti yaQ *5c fjdowus, 
inquit, svaQéovqgosv séOtxey, quae est interprete Brandisio 

. (Gesch. d. Philos. I. p. 182) Wohlzufriedenheit, Ergeben- 

heit, Unterwerfung des Einzelwillens unter das all- 

^ gemeine Gesetz. — Legi alicubi, Heraclitum doeuisse, non 

. voluptatem esse summum bonum, sed uezQiosssa.. Sed proh dolor 
locum non annotavi. Apud Schleierm. enim non invenitur. 
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Tem hae in re quem eo, quod curam rerum publicarum 
despexit vulgique viam vitavit, similis Heraclito **) est Ana- 
xagoras, qui non tantum oratione sed mulio magis vita et 
factis prodidit, summum sibi videri bonum esse scientiam et 
rerum divinarum contemplationem. (Quum enim per satis certa 
testimonia iraditus sit 5?), neglectis et suis el publicis rebus 
omnibusque humenis, vulgo sic dictis, bonis totum animum ad : 
res divinas el coelestem suam, ut ajebat *?), patriam con- 
verlisse, jam inde conjicere velim, si non aperta docuerit, at 
selkom sensisse Ánaxagorem, extremum bonorum summum- 
que finem homini propositum eo contineri, quod quis suam 
mentem ad exemplum unius, simplicis, purge, per omnia re- 
gnanlis, ab omni antem concretione et affectione liberae men- 
tis conformet. Quae quum mens: ommes res ex rudi et in- 
digesta mole secernens et ordinans in certas redegerit formas, 
itaque, quae nunc demum se cognoscendas praebebant, omnes 
. ipsa una cognoscat *!), mens humana non nisi participetione 
vel imitatione hujus absoluiae mentis eam cognitionem et 
libertatem nancisci potest, qua tamquam perfecta illam solam 
gaudere, omnia autem, quae sint, tendere, Anaxagorae vide- 
tur fuisse sententia *?). Haud ineptum igitur est et, licet 
ab ipso non ita clare expositum sit, tamen cum universa 
ejus docirina bene consentiens, quod dixisse traditur *3), ul- 


88) De Heraclito vid. Diog. L. IX. 2. 3. 

39) Plat. Hipp. Maj. p. 283 A. Arist. Eth. Nic. VI. 7. fin. Diog. II. 
6. 7, ubi plura attulit Menagius. 

40) Diog. L. Il. 7: z06 vo» eixovra , Ovdév oot ut, vijc SeteHos y ; 
Eugsits, ipn, »uoi y&Q xal eps pn vos naQídos , étífag cÓv 
oUQavór. 

41) V. Aristot. de Anim. IIT. 4. $. 8. 

42) Cfr. Breier die Philos. des Anaxag. p. 72. 

43) Aristoteles nihil certi de hac re affirmat. Zoíixs», inquit (Eth. 
Nic. X. 9.), 'dvaEayópgac ov nÀoUsw» ov8? Qv»yaorg» vnolofé» có» 
tÜdaluova, tizàv Ot, oUx dv Oavudgtsy cU ti; éronog gave vois 
zolloi. ltem Eth. Eudem. L 4: Iowc eto xrÀ. Clemens vero 
(Strom. II. p. 416.) magis definite sic loquitur: '"4vatayóga» v5» 
$9eogín» qQarav voU Blou v&oc salvas xai 37» üáxO vaUtmc PÀcu- 
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tinum bonortm vitae esse rerum contemplationem: eaque niten- 
tem libertatem, neque ullius pretii esse vitam nisi ad intuen- 
dum coelum universique mundi ordinem **). 

Tertium his adjungimus Democritum, cujus non modo 
vivendi retio verum etiam doctrina ab Heracliti et Anaxagorae 
vitis praeceptísque non ita est aliena *5).  Differunt. quidem 
mexime, quod, neglecía et necessitate, qua secundum Herecli- 
tam omnia tenentur; et libera mente de sententia Anaxagorae 
rerum universitatem gubernante, ille fortuito. quodam concursa 
omnia nata es$se ei moveri putavit. Sed ne ceteras similitu- 
dines, velut corpusculorum individuorum et homoeomeriae, 
commemorem, bac in re polissimum ejus doctrina ex Anaxa- 
gora nexa egse videtur, quod et ipse. Democritus de mente, 
quae casu superior supra omnem mutationem versaretur neque 
ulli affectioni obnoxia esset, cogitavit. Nec tamen eam, sicut 
Anaxagoras, in numine quodam divino omnique rerum natura 
invenit, sed solo in homine et vita humana locum habere vo- 
luit **). Itaque disertis verbis docuit, quod ex Anaxegorae 
docirina proxime consequitur idemque jam inmuisse videtur, 
perfectam illam libertatem et constantiam, qua diximus Ana- 
xagoream mentem divinam gaudere, humanae menti maxime 
esse appetendam, non vero ut similiter res cognoscere posset, 
sed. ut eum tranquillitate viveretur,  Trenquillitatem 
enim animi terrore et omni perturbatione liberi dixit summum 
benum *^*), Quae quum inprimis pura animi delectatione ni- 


€t9o(av, Ayovow. Quae narratio licet sola illius utriusque loci 
auctoritate nitatur, Anaxagorae propriam sententiam transcéndere 
mihi non videtur, neque id Brandisio concedo (Gesch. d. Philos. 
I. p. 268). ! 

44) Arist. Eth. Eudeim. I. 5. p. 1216 A 10. : 

45) Democriti et Anaxagorae doctrinae saepe ab Aristotele jungun- 
tur, velut Phys. III. 4. p. 203 A 20. Met. I, 5 p. 1009 A 26 al. 
De vitarum similitudine cfr. Cicer. Tusc. V.'39. de Fin. V. 29. de 
Or. lif. 15. et interprr. ad Horat. Epp. I. 12, 12. 

* 46) Stob. Ecl. Eth. II. p. 344: fgw& gporjow tvyy uoyevai, và Ób 
"Àéova d» Bio wvuy5 tbtUrvevog Obvdegxéum novid Ure. 
47) Diog. L. IX. 45: sélog 0» dlyau «v cQ vuíav, ov «rv avtty 
2* 
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tatur, ex hac, quam zéguiv vocat, ait judicandum esse, quid 
si bonum et utile **?). Oriri autem illam securitatem, si. in 
voluptate potissimum alique in omni vita modus servetur **). 
Quocirca si quis tranquillam et beatam vitam sibi comparare 
velit, eum jubet coercere corporis cupiditates, — ad volupte- 


s 


tes diligentem adhibere delectum 5?), — cogitare, ea quorum - 


corpus indigeat, non mulia esse, ita ul facile omnibus obve- 
niant sine labore et aerumna 5!), — nec privatim agere multa 
mec publice supra virium modum 52), — rebus praesentibus 
contentum esse **), — sapientiae studere, ut superstitiosi ter- 


oDouv vj Jor], ec PI» magaxovoarreg ddtarro, ülla xaO" áw 
yalgvéc xol sbriuÓe 9 wuyy Óuye, ÜaÓ grnÜrvóc taQarteuérg 
qófov, 3j ÓtoiUmipovíuc, 3j «AAov Tóc nuÓDove.  xal& d' avri» xal 
tÜrgvQ xai nolloi; Ales Oropaoc. — scil. &guevíav, Evupezolav, 
«zagatíay (Stob. Ecl. Eth. II. p. 76.) &Gauf(«v (Cic. de Fin. V. 
29.), aGavuaotío» (Strab. I. 5.). 

48) Stob. Floril. III. 35: cgoc ovpqoQro» xal Ggvugopéev Tíovic xoi 
aveonís. 

.49) ib. I. 4: e»Oqunos: evOvuly yiveses uetgióssss véguioc xol Blov , 
vppuesQén xs). 

50) Zwqgoovry» commendat ap. Stob. Flor. V. 38. 49. — Voluptates 
non e rebus mortalibus esse quaerendas, dicit ih. 24; corporis vo- 
luptates brevissimas esse ib. XVIII. 36, — Cfr. Ecl. Eth. II. p. 76: 
cvviosagÓ as à avit (vi» eiOvplav) ix coU diogropov xal "rc àia- 
xoíosec và» Y0ovàv. 

.51) Stob. Flor. X. 66: &» 10 axivoc xQnbts, neo: nóQtore sUnaQéuG atto 
póxOov xal vulameglze* 0xoca Ó) uoyOov xal valammoínc xovtes 
xal Blov GiyUrts, tovto» ovx iuelQeras 1Ó axivoc, GÀX. 4$ vie yropeuc 
xaxogvtr (ex em. Mullachii in Quaestt. Democritt. specim. IT. 
Berol. 1842. 4. p. 21.) Ad hanc sententiam conferatur Xenoph. 
Mem. Socr. l. 3, 3. Atque in universum comparatio Democritea- 
rum sententiarum cum Socraticorum placitis docet, non solum Cy- 
renaicorum et Epicureorum, sed etiam Cynicorum et Stoicorum 
placitorum initia in illis haerere, 

$2) Stob. Flor. CIII. 25: «à» siOvutioSo:  aidin Ae pn nollà 
zQacos uie lOín uve tv», uydb doo v xQácon, vnfQ ve Óvva- 
par algésaDn: 31». iaviov xal Qai, 


58) Stob. Flor. 1. 4. IV. 78. X. 69. al. Vid. Burchard Fragmente 


der Moral des Democrit. Mind. 1834. 4. 
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rores et animi perturbationes vitentur **), — honeste denique 

justeque agendo bonam sui conscientiam sibi acquirere 5*). - 
Quum igitur nihil non ad animi tranquillitatem vitamque ae- 
quabiliter degendam referat, omnia haec bona et saepe Se- 
crate digna praecepta non vero nituntur fundamento. Si enim 
ea ad vivum resecamus, perspicuum est, illum docuisse, vir- 
. tutem rerumque: cognitionem noh propter se esse homini ex- 
petendas, sed ut ipse commodis frueretur et bono esset animo. 
Quum autem homo, quatenus animi aequabilitatem  affectet, 
totus in se esse. studeat et ad se solum omnia referens nec 
suorum nec patriae salutem curet (nisi quantum suam salutem 
requirere opinetur), hanc Democriti doctrinam si omnes ho- 
mines sequerentur, omnis liberorum parentumque et patriae. 
caritas, omnis vitae societas sublata esset, totaque generis 
humani conjunctio, sibi soli unoquoque vivente, in individuas 
partes discissa nonnisi propter externam utilitatem inter se 
eohaerentes. Quod qui reputaverit, non negabit, opinor, altam 
quandam censpirationem esse Democriteae ethicae et physicae 
doctrimae. Sicul enim omnes res naturales ex individuis qui- 
busdam corpusculis non natura sed fortuito concursu essent 
conflatae, similiter etiam esse nullam a natura constitutam vi-. 
tae humanae conjunctionem, sed singulis humanis individuis 
sua gratia vivendum et agendum esse, videtur statuisse. Al-. 
que hoc quidem principium ei fontem placitorum Democriti 
respiciens non dubito contendere, eum ab aequalibus sophi- 
stis proprie non dissidere. Verumtamen ille longe ab his dis- 
cedit et vivendi ratione morumque conditione et multis dictis, 
in quibus virtutis sensu ductus sibi ipse minus consentire et a 
-principio illo, cujus ipse sibi non clare conscius fuit, desci- 


—- 


54) Clem. Alex. Paed. I. p. 81: oogís spvyz» naOov &goigétvos.: Stob. 
Flor. III. 34: cogíg áOaufoc atig návreov, vuwwtérg ovca. Cfr. 
Cic. de Fin. V. 29. 

95) Stob. Flor. VII. 32: d/xgc xvdoc yvepsc Gdgpos xai &àGaufig. Ecl. 
Eth. H. p. 408: 6 yi» JzUBUAOS e PFoya bmwpegouevoc Óíxoia. xai 
»épupa, xel ÜmaQ xul ÓvaQ yaígts x6 xol ljjecte: xai draxtdiis - 
dose» ws, vid. Burchard Ll 1. p. 37. 


- 
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scens majorem honestalis vim agnoscere videlur. llaque quum 
revera ad sophistarum ab omni verecundia deorum et pudore . 
liberum ingenium nondum delapsus vel dicam evectus sit, non 
ipsum esse sophistam, sed repraesentare quasi ipsum ingeuium 
humanum ad horum sententias transiens, arbitror 5*). 


Cap. IV. 


T omnis philosophia id sibi. habeat propositum, ut 
omnium, quae sini, principium el finem cognoscat, apparet, 
hos jam a nobis perlustratos philosophos (excepto Democrito, 
cujus ethica docirina jam magis pertinet ad sophisticam aeta- 
tem) maxime hanc ob causam a vero aberrasse,.quod omnia 
studia in rerum naturalium consideratione ponentes, ubi res, 
quae sensibus percipi nequeunt et in mente sola suam quasi 
sedéih habent, non prorsus negligerent, ita de iis cogitarent, 
ut inde aspectebilium rerum causas et rationes peterent 57). 
Praesertim leges, quas cogitandi et vivendi ratio sequi debeat, 
vix ac ne vix quidem coeperunt explorare. Toti enim defixi 
in conieiplatione coeli rerumque naturae explicatione negle- 
xerunt mentis humanae vim ei naturam, aique in vita quum 
maxima esset auctoritas religionis et morum, in conditionem, 
qua natu$ esset homo, et legem, secundum quam ejus vita 
móéüerandà esset, párum diligenler inquisiverunt. 

lam vero hác aetate, qua Democritus vixit, veius illa 
fides, qua obsirieti homines deos patriaeque leges et comtu- 
nes mores observabant, apud Graecos valde coepta esi infringi. 
Ad se enim tum redibat mens humana ac de $ua vi et liber- 
late cogitans tam in vitae societate quam in litteti$ nullo vo- 


$96) Ab Henrico Ritter, qui Democritum parum a sophistis. secre- 
vit et animi vani, humilis, honesta simulantis incusavit (vid. Gesch. 
d. Philos. I. ed. alt. p. 597 sq. 625.), peculiaris ejus ratio vivendi 
et sentiendi est defendenda et jam defensa a Brandisio in Mus... 
Rhenan. III. p. 133 sqq., Burchardo 1.1. p. 10 sqq., Marbachio, 
aliis. 

37) Cfr. quae Aristot. de Pythagoreis dicit Met. A, 8 p. 959 B 29 — 
990 A 8. 
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lebat uti auclore nisi süa cogitslione, neque quidquam pre 
vero mat bono habere, quod hac non amie comprehenderit, 
Universa haec tatio seniiemdi, ad quam gignendam haud exi- 
gui momenti fuisse videtur ei atomicorum physica: ethicaque 
doctrina ei Eleaticorum posteriorum ars erislica, clarisBime ei 
maxime definite verbis expressa est a sophistis **), re et 
factis pelissimum cernitur in Állicae reipublicae forma ita de- 
pravata, ut jam populi potestas ad furorem mullitudinis licen- 
tiamque converse sii, neque quisquam se pro nihilo nisi parte 
" ei quasi membro tolius corporis civilis haberet, sed ommes 
fere sibi solis se natos esse pularent, rebusque publicis esse 
" utendum ad suas libidines explendas. Omnia ad suum quisque 
arbitrium movere studebat, et maxime tunc temporis invalueras 
epinio, bealissimum esse, si quis unus omnia posset nnllisque 
finibus circumscripta, tyrannide ulerelur *?). itaque amor li- 
bertátis, cui quum Graeci dediti essent, hucusque boni mores 
justum medum constituerant, in studium licentiae erat conver- 
ss, quo ducius tamquam finem bonorum quisque appetebat, 
wt facere possel quidquid liberet (0 v& «» éniDwpuf; — vid. 
not. 20.). Boni et justi rationes non amplius credebant per 

se ipsas constare *9) et natura esse conslitulas, sed a po- 


$8) Accipiendum est, quod Plato de Rep. VI. p. 493 A dicit, sophistas 
nihil docere nisi v& «à» molle» Óóyueva. nter omnia, quae in 
libris recentioribus de sophistarum in, historia generis humani mo- 
mento legi, optima ac verissima ésse mihi videntur, quae de iis 
Hegelius (Gesch. d. Philos. vol. IJ. init) et C. F. Hermannus 
(Gesch. u. System d. Platon. Philos. I. p. 179 — 231) disseruerunt. 

$9) Xenoph. Mem. III. 6, 2. Plat. Gorg. p. 469 C. de Rep. I. p. 344 
A. IX., ubi haec opinie studiose impugnata est. Aristot, quoque 
ia Eth. Nic. X. 9. significat, de vulgi sententia solum zàovo:ov aut 
dv»agvg» vó» rUÓo(uova esse, Vid. praeterea Hermann Lehrb. 
der Griech. Staatsalterth. 6. 72. 

60) Nibil esse per se bonum, sed alia aliis bona ease Protagoras 
magno cum applausu auscnitantis mmulütudinis docet apud Plato- 
nem (Protag. p. 334 A — C). Relativa illa motio boni, principio 
per se constanti, ad quod referatur, sic neglecto, perficiosissimam - 
peperit doctrinam. Vid. supr. p. 4 sq. 


24 
tentioribus quippe sibi utilia lege in hominum sengum et con- 
' suetudinem inductas *!). . ltaque quisquis hoc opinabstur, id 
summe appetebat, ut se quam potentissimum redderet, et quem, 
quale quidque videretur, tale esse *?*), nec rem ipsam ullam 
' sententiam magis tueri quam contrariam, censeretur, are, qua 
quis de qualibet re sibi utilissimam sententiam proruntiare 
aliisque persuadere posset, plurimi aestimabatur. Quo factum 
est, ut inprimis adolescentes studiose captarent sophistarum 
disciplinam, qui hanc artem dicendi et persuadendi, quae 
praecipue in vi animos aliorum ad suum arbitrium movendi 
constaret, vel virtutem docere se posse profitebantur **). 
Sophisticae doctrinae, quam qui sequebatur ad se suum- 
que peculiaré commodum omnia referebat, gravis sdversarius 
extitit Socrates, qui effecit, ut id ipsum, quod omném phi- 
losophiam ad finem adduxerat funditusque everterat, inKium 
fleret novae philosophandi rationis. Quum enim sophistae 
negabant, ullam esse veritatem nisi in cujuslibet hominis co- 
gitatione et sensu positam, revera quidem omnem veritatem 
ejusque studium sustulerunt, tamen eo optime de plilosophia 
meriti sunt, quod menti humanae jus suum et potestatem vin- 
dicarunt, de omnibus rebus, quae pro veris aut bonis ducen- 


01) Plat. de Rep. 1. p. 338 C. de Legg. IV. p. 714 D. Gorg. p. 492 
E sqq. 

62) Plat. Theaet. p. 158 A. 161 C. Arist. Met. 7, 5 init. 

63) Hippocrates in Plat. Protag. (p. 312 D) interrogatus, quid sit so- 
phistes, dicit esse eum 2mgsásye «ou soijgas Ouró» Aléyns. Hic 
solus sapiens appellabatur, qui posset, &i cui quid malum esse vi- 
deretur, hanc sententiam ita mutare, ut idem ei bonum videretur 
et ita bonum esset (Plat. 'TTheaet. p. 166 E). Quam artem aje- 
bant omnium esse optimam et pulcherrimam. V. Plat. Phileb. 
p. 98 A. Gorg. p. 448 C. 452 D, quo loco gloriatur Gorgias, «75 
diyOta néycovo» aya00» xal alto» Guq uiv lavtQlac ajvois 
voie GvOQdnox, dpa dà vov üAlev aoycr. i» si abroU n04« ixdoto 
esse «à nOn» oló» v «lvas soi; Aóyor. Ex ejusdem sententia in 
Menone (p. 78 D) virtus definitur esse «gre» olo» v. tva, và» &»- 
Oo6z«», vel (p. 78 C) Giragic voU nopíttaÓes và &yaDd, scilicet 
valetudinem, opes, honores. — 


"- 
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dae essent, cogitandi et ad suum liberum usum ommia refe- 
rendi **). At ipsi de his, praesertim de rebus expetendis . 
fagiendisve cogitantes toto coelo a vero aberraverunt, quum 
bona nulla esse opinarentur, nisi quae ad singulorum volunta- 
tibus vel cupiditatibus satisfaciendum  conducerent. - Contra 
Socrates, et ipse censens hominis gratia omnia creata et con- 
gtituta esse *5), eumque esse mensuram omnium rerum, non . 
vero quemlibet hominem sed sapientem, vera intelligentia 
imbutum **), hanc jedicem esse voluit de eo, quid sit bonum; 
rectum, pulchrum. Esse enim sibi persuasum habui, quod 
cuique homini ad suae omniumque rerum naturae consilium 
sequendum conducat, quod omnibus semper et ubique h. e. 
per se bonum sit. Cujus sensum quum in omnium hominum 
animis latere arbitraretur, in quoque colloquente quavbstionibus 
ex singularum rerum observatione petitis excitare et ad no- 
tiones generales **) redigere studebat, quae rationem vivendi 
et agendi regerent. Unice enim eo emitendum homini esse . 
praecepit, ut ComMiunI illius, quod vere bonum sit, quam cla- 


604) Hanc humamae mentis libertatem Plato queque defendit, cui phi- 
losophia videbatur (Phaedon. p. 853 A), air» (vy» verus) £l; ais9» 
tvÀMysaOa: xoi uOgol,aG0oi, nagaxtiavouévy, n vos evasv dà pu d evi 
&ÀÀle &A1X dj avt v avsg, Orc àv voyog ev xa. avri» abro xaÓ' 
aUsó sév Ürsu», — sed idem, quae vera esset libertas, aperuit. 
Cf. Criton p. 46 B, ubi Socrates, àyà oU uóvo» vir, inquit, aAia 
xal c4) voieUrec, ole; và» iue» urgeri dile nelÓtoÓns 5j «Q Aóyo, 
o« &» uos Aoyizopuéve Brsotoc qaíryret. 

$5) Xenoph. Mem. IV. 3. 

906) Elocutus hoc est in colloquio, quod cum Theaeteto habuisse eüm 
finxit quidem Plato (p. 179 B), sed non modo optime illius viam 
ac rationem disputandi describere, verum etiam intimam Socraticae 
doctrinae sententiam, quam eandem Platomica philosophia magis 
explicatam tenet, his verbis exprimere mihi videtur. Quum igitur 
sophistae dicebant, và quivousva fxácte vavta xai sieas (vid. not. 
62 et Arist. Met. K, 6 init), Socrates jam id semsit, quo Aristo- 
telis morum doctrinam niti videmus, bona et justa esse «à g«- 
vópmera ve OneUda(p sive vQ gore. V. Eth. Nic. H. 9. III. 6. 
IX. 4. X. 5. 6. 

67) Xen. Mem. 1I. 1, 16. IV. 6, 1. Arist. Met. A, 6. M, 4. 
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riéBimam soiemtiam adipiseatur et secundum hanc omia aga. 
Si igitur quaeritur, quid Socratis animo tamquam summum 
bonum humanum Obversaium sit, non dubilo dicere, justam 
agendi rationeu vera scientia nitentem, nec omni 
earentem voluptate. Nam quum sicut celeri Graeci et ipse 
Socrates finem bonorum non a perfecta beatitudine diversum 
esse censeret **), non poiuisset non iis rebus, quibus maxime 
niti voluit vitam beatam, voluptatem quoque aliquam ex semsu 
et. con$cientia perfectionis redundantem adjungere, si senten- ' 
liam suam subtilius explicavisset *?). Quod auiem passim tra- 
ditur pro summo vel unico bono habuisse scientiam ^?), ita 
est accipiendum, ut pulaveril,, scienliam esse supremum bonum 
ac, Si cum celeris bonis comparetur, optimum et ad assequen- 
deam perfectionem humanam gravissimi momenti?!). Accedit 


68) Concedit ap. Xen. (Mem. IV. 2, 34.) beatitudinem esse pro bono 
minime dubio habendam, dummodo ea ne ex bonis dubiis, velut 
pulchritudine, robore, divitiis, gloria constare existimetur. 

69) Tuvca áAlov uiv Myortoc, evvápuca» &v Mb Gváywrc, eagéc 03 ovx 
Srxev, ut Aristotelis verbis (Met.-A, fin.) utar, Qui subtilius to« 
tam beatitudinis metionem óàige69oxe», Plato demum de voluptate 
illa purissima clare loquitur. Sed ipsum Socratem, ne semsuum 
quidem quandam voluptatem ab homine bono aliengis e8s0, cen- 
suisse, inde patet, quod quum aliis in rebus amorem deorum erga 
hemines cerni putat, tum in eo, quod iis res nom solum ad vitam 
sustentandám sed etiam ad voluptatem parandam sufficientes por- 
rigant (Xen. Mem. IV. 3, 6). Socrati vero, qualem Xenophen efílin- 
xerit, tametsi non parcat praeceptis moralibus, semper summum 
finem videri voluptatem, qua omnia metiatur, ut ait Brandisius 
in Mus. Rhenan. I. p. 123 sq., minime concedo, laudans C. F. Her- 
mannum, qui im historia Platonicae philos. et Xenophónti fidem 
historicam et Secrati Xenophonteo praerundem dectrinse moralis 
bene vindicasse mihi videtur. 

70) Xen. Mem. IV. 5, 6. Diog. L. II. 31: £» uoxov áyaOÓ» ise, vi» 
imos. 

71) Socr. ap. Xenoph. 1. ]. eodem fere seusu cogía» «0 uáyessor aya- 
Oo» appellare videtur, quo tam multi amicum esse dicebant pu- 
yussev &ycéóv vel novro» »vnjscte» xoaredvev (ib. IL. 4 init.) vel 
zaugogevoro» xvijue (ib. sub fin.). Alio loco (ib. IV. 5, &)J So- 
crati &Quovo» évOQone esse videtur 5j iyxgavala. 
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quod. Soerates, viflules ipsas-esse seienlias censens, inler-scien- 
liam boni ejusque actionom nullum omnino statuit disctimen ??), 
ita w neque soiehtigm per $e, nec virtulem, si esse possel 
sine scienlia, sed ulriusque conjanctionem sumnium honum esse 
judicaret, omnem vero scientiam a virtute separatam omnesque 
disciphmds, qude ad bene besteque vivendum non pergere: ei 
videbantur, pro nihilo haberet *?). 

Hac ipsa autem in definitione scientiae situm est Socta- 
tiene doctrinae vitium. Nam quum id, quod absolute bonum 
omhibusque rebus. támquam fimis propositum sit, cognoscere 
non liceat neglecta omnium rerum eli physicatum et meta- 
physicarum accurata contemplatione, scientia, quam Socrates. 
commendavit, nihil aliud e$t misi prudentia quaedam, quae in 
singulis conditionibus quid cui bonum vel utile sit intelligat " *). 
Ad accuratam et explicitam scientiam ejus, quod omnibus ho- 
minibus et per se sit bonum, pervenire ílle non potuit, 'et 
quamvis non injuría a Delphico oraculo sapientissimus: omnium 
Graecorum dictus sit, tamen quod affirmat, se nihil scire, non 
pro ironioe aut modeste dicto, sed pro vero est accipiendum. 
Cogmovit, ad hominis vitam idque, quod bonum sit, intelligen- 
dum se applicare debere omnem philosophiam, eamque sepien- 
tiam, qua suae aetatis philosophi gloriabantur, veram non esse: 


72) Xen. Mem. III. 9, 4. 5. Arist. Eth. Nic. VI. 13. VII. 3. Eth. Eudem. 
I. 5: Zwxgergc uiv ob» ó mgeofvtuc (i. e. antiquus ille, qui revera 
vixit, non is Socrates, quem recentiores, velut Plato, Antisthenes, 
in dialogis effinxerunt; — alii aliud significari putant, velut Bran- 
disius in Mus. Rhenan. I. p. 127. senem Socratem) ger tivo, v é- 
Aoc vO yuyvugxi T5» Ggevj» — — — . P»iuswuag-yüo dev eivai 
négag v&g àgerácg, do. po cvpfalvews eiü£vas ve vq» Ói«oio0Uz» 
xaà eat Óíxcvov. Eth. Magn. I. 1. II. 6 init. 

23) Xen. Mem. I. 1, 11. 1V. 7. — Ib. IIT. 9, 14 dicit Socr, xgáziovo» 
&vógl invidevpa tivas sUngat(av, quae sit zo padorra vi xai pee. 
1jouvro tU now. — ib. 15: «ó» dà pyxÓi» eUngervorva, obse xor- 
Giu0Y ovOby igr evav oUve Geogr. 

74) Quam prudentiam Aristoteles qQo»yoi appellat, et diligenter de- 
scribit Eth. Nic. VI. 13. Cfr. Xen. Mem. IV. 7, 8: ueyoi di voy 
eqsíuou náüvca xai «UtOQ OUVEXEOXOTG xui guyOLES; € voi aUvOUOL. 
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ipse autem hanc veram scientiam docere nescivit. Quo factum 
. est, ut quid bonum esset quibusque rebus beata vita contine 
retur, nusquam accurate definiverit * 5). Sed alto animo sen- . 
sM el quési divinatus est unam summam legem, qua numen 
divinum omnia providentia sua amplectens gubernare "*), st- 
que hominibus omnia studia referenda esse voluit. Hoc boni 
sensu.ductus, quid in singulis quibusque locis faciendum esset, 
recte monstrare potuit et, quum bonum et utile idem esse cen- 
seret, perniciosam doctrinam vitare, quam sophistes aliquis; 
non veram utilitatem spectans, ex hac opinione ducere pote- 
rat '*). Eundem sensum bonmi.et honesti, qui saepe ei, ubi. 
non bene aliquid facturo adversatus erat, e divino quodam 
omine oriri videbatur **), ducem habuit totius vitae, et licet 
non in doctrina aliqua principium et fontem bene beateque. 


75) Cf. Xen. Mem. IV. 2, 34. Quam ob causam a diis nihil precari 
solitus est nisi in universum ut dent sibi id quod bonum sit. Deos 
enim hoc melius scire. V. ib. I. 3, 2. 

76) Xen. Mem. I. 4. IV. 3. Ex his locis apparet, quod jam Diog. L. 
(Ii. 45.) animadvertit, et ipsum Socratem de consilio totius mundi 
wel rebus physicis disseruisse, sed quum omnia ad hominum wauwm 
referat, multum abest a vera illa physica ratione, qua unamquam- 
que rem in se quoque sui finem habere cognoscitur. 

77) Quod Socrates docuit, omne utile esse bonum (vid. supr. p. 95.), 
facile poterat in malam partem accipi, si quis, quid vere utile es- 
set, ignorabat. Quo factum est, ut accusator Socratis. hanc ei 
sententiam intruserit, nihil non esse faciendum, quod lucrum ferat. 
Opponit Xenophon (Mem. [. 2, 56, 57.) Socratem sensisse, nihil 
esse ntile nisi bonum et honestum. Recte quidem; sed saepe in 
colloquiis vide,tur sane aliter sentire, velut ubi adversus Euthy- 
demum (Mem. IV. 2, 3j negat, sapientiam semper bonum esse, quia 
interdum possit sapiens propter sapientiam calamitatem accipere. 
Verum enimvero nihil ostendere vult, nisi eo sensu, quo Euthy- 
demus bonum accipiat, quasi sit id, ex quo externa vitae conditio 
capiat utilitatem, sapientiam non semper esse bonum, Solet verba 
sua ad eorum, quibuscum colloquitur, sententiam accommodare, ut 
ex hac ipsa ad alias res translata redeat erroris intelligentia. Quae 
autem vera sit de ea re sententia, plerumque in incerto relinquitur. 

78) Hoc de«ikóviov dicit Socrates ap. Plat. de Rep. VI. p. 496 C ne- 
mini fere e superioribus obtigisse. 
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wwendi plane ac smbüliler demomstraverii, tamen in vita et 
moribus exemplar boni et beati hominis tam plenum et per- 
feclum proposuit, "**), ut homines diversissimis ingeniis ejus 
consmeludine uli et agendi sentiendique rationem imitari stude- 
rent, qui quamvis maxime inter se dissentientes tamen Socra- 
ticos se et dici volebant ét esse arbitrabantur. Quum a So- 
crate, qui ipse suas semtentias non ad certam formam: et ar- 
lem redegerat, sed in collequis ex qualibet occasione oblata 
orientibus ad talem conformandam propaedeultica quasi ratione 
praeparabat et incitabat *?), notio boni, ex qua omnis pendet 
philosophia moralis, indefinita relicta: esset, fieri nom potuit, 
quin. ejus discipuli, quorum. jam erat certam quandam disci- 
. plinam profiteri, in illa notione definienda pro suo quisque in- 
genio diversissimas rationes sequerentur *!). 


| Cap. V. 


Iam igitur accedimus ad eos philosophos, qui quaestionem 
nostram de summo bono non in transitu neque obiter attige- 
runt, sed postquam Socrates philosophiam e coelo ad vitae et 
morum rerumque bonarum ei malaum contemplationem de- 
vocavit, in his studiis ita sunt versati, ut differentiae, quae 
inter singulos philosophos Socraticos intercedunt, solis in - 
diversis sententiis de summo humano bono defensis positae sint. 


79) Xen. Mem. IV. s. fin. (doxes soioUsoc eos, oloc & vil ágiatóc ye ave 
xa) sUdesuovíovazos. Cf. Plat. Phaedo extr. — Socrates ipse dicit, 
se magis factis quam dictis docere, quae sentiat (Xen. Mem. IV. 
4, 10: á doxii uos dixaia vas — — il ui] Aoyo, aÀX dgyo &zo- 
Ótínvuucs), et laudem sapientiae quidem tantum in conscientia 
ignorantiae suae positam esse arbitrans virtutem tamen sibi vin- 
dicat — ib. IV. 8, 6. Plat. Apol. p. 33 A. Xenoph. Apol. 5. 

80) Ipse se negat in Apolog. Platonica (p. 33) ullius unquam magi- 
strum fuisse. Xen. Mem. I. Z, 3: oid? nonore vnéoycso 0idaoxoalog 
tiva« soysov (vo) xaÀów xal àyaO0» iuvat): Gà dl qavegog sive, 
vOsoUtog ev Din(Gev àxo(ti soUc ovrduatolBovroc favso, pipovutvove 
ixeivov, t0i0v00s ytrijotaca:. 

81) Cf. Flat. de Rep. VI. p. 505 D: ov ptyélas xai 1oÀlai auquofiy- 
37056 240i avsev (dé eo sc., quid sit bonum), qartoév. 
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"Tria.smnt, quae Soéretes non exposite quidem et apette 
docuit verumtamen sensit in summo bono ita conjuncta esse, 
ut nullo ex his optimus vitae status possel carere: sapien- 
tia, virtus, voluptas. Quum vero, quomodo haec inter se 
connexa essent, nec satis clare cognitum haberet nec unquam 
disertis verbis pronuntiaret, sed in variis suis disputationibus 
modo hoc modo íllud majori cum laude attingeret, factum est, 
ut discipuli pro sua quisque natura et indole elius aliud ep- 
prehenderent, et quum tuerentur partem, totam magistri sen- 
. tentiam assequi sibí viderentur. Maxime quidem ab hac aliena 
esse videtur doctrina Aristippi in voluptate summum bonum 
ponentis, quia hujus unius ex illis tribus rebus minimum re- 
spectum habuit Socrates, ejusque sanctus animus a patrocinio 
illo voluptatis longissime abhorruit: attamen est, quod Cyre- 
naicum cum Socrate conjungat causamque praebeat, de qua is 
recte dicatur Socraticus. Tale vinculum, quo quem cum fa- 
mitia aliqua philosophorum conjunctum esse putamus, non prae- 
bent singula placita, sed eorum fons et principium. Et hoc 
quidem idem esse videtur in Socrate atque in proximis ab eo 
ortis disciplinis. Quum enim Socrates cum sophístis id habeat 
eommune, ut ad hominem ejusque mentem et vitam omnia re- 
ferat, maxime vero differat ab iis eo, quod non ad singulo- 
rum hominum fortuitum sensum et commodum, sed ad com- 
munem omnium hominum intelligentiam et utilitatem omnia re-. 
vocanda, nullaque vera ei bona esse censeat, nisi quae com- 
muni sensui et voluntati respondeant, in hac sententia omnes 
Socralici cum magistro concinunt.et a sophistica doctrina re- 
cedunt.  Dissident vero inter se in eo definiendo, quod e 
communi sensu pro vero accipiendum et tamquam bomum ap- 
petendum sit. Quod ita factum est, u£ singulas tantum huma- 
nae naturae. quasi partes, quam Socrates universam animo 
amplexus erat, alius aliam tamquam unam ducem sequerentur. 

Quum igitur homo primum sit animal naturale sensibus 
praedilum et satiandorum suorum naturalium desideriorum ap- 
pelens, hanc totam esse hominis naturam opinans Aristip- 
pus nihil ulli homini aliud verum posse videri judicavit nisi 


! 
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quod a sensu vel tactu interiore probetur ^*), neque quidquam 
esse bonum nisi quod ad natwralem hominis existentiam tuem-- 
dam ei juvandam perlineat. Itaque quum voluptatis. appe- 
titum omnibus animantibus natura insitum esse **) rede in- 
telligeret, hic gravissimus ei videbatur et dignissimus, cui 
omnes reliqui appetitus subjicerentur, et voluptas, quae esset 
jucundus motus in sensu, summum et unice per se expeten- 
dum bonum. Àb ipsa quidem veritate quasi coactus non omnino 
neglexit puram animi voluptatem 5*), et sapientiam quoque ei 
virtutem commendat, sed tamquam utilitatis causa, non propter 
se, quaerendas, atque haec ejus propria sententia est, prae- 
cipue voluptate corporis, quam non in sola vacuitete doloris. 
sed in motu ponebat, omnia esse metienda**). Hoc modo 
communis Socratis et Socraticorum ratio ad hominem "omnia 
referendi, quum homo, quatenus voluptate corporis frui stu- 
dest, neque honestatem neque patriam sed se solum curet, in 


M 


82) Sext. Emp. adv. Math. VII. 191: xgivrQue eivav và n603. — Cicer. 
Acad. II. c. 7 et 24. 

$3) Diog. L. 11. 87: vi» ($Jova» vas) südoxqri» nào Door. ib, 88: 
&nzQomipézes "uas ix nalduv QxugaÓOer ngóc niri». 

84) ib. 89: ev wdgac và yvgwàc dorus xai dlyg)ovag ixi cmpari- 
xeis Qdovaio xal uÀynQóas ylyseaGcs. ib. 90: noló uérro, vov qrv- 
Ax» «46 Ow asoxas üpeívoucg vui. Cf. X. 137. 

85) Diog. II. 91: cz» qpo»gaw &yaOo» piv dva Aíyovaw , ov d. £av- 
v5» d? eigrvse, &AÀA Oi cà EE avcijc- negiyesópeve. ib. 93: 0 oxov- 
Sazoc ovdàe esonev nQale Óóíà cà Pzuxcep éreg Cuutíac, Cic. 
de Offic. III. 33. 


86) Vid. Diog. II. 86 —93. Finem esse dicunt Cyrenaicí voluptatem 
corporis, qüae in singulis temporis momentis ex praesenti quaque 
re oriatur, beatitudinem vero, qnae ex singularum voluptatis per- 
ceptionum conjunctione constet, non pér se sed propter has esse 
expetendam. A Democrito, quocum proxime cognatus est Aristip- 
pus, eo differt, quod non sola tranquillitate animi et depulsione 
doloris contentus voluptatem quaerit in motu et adeptione jugundi 
positam, ib. 85: «log d' uzxéquve v5» Asa» xivmow slg olgOsow 
avodidouévgy. Cf. 6. 86: ci» pi» Ala» xírnotv (eiveu) $dorrs, V. 
etiam €. 89 et Sext. adv. Math. VI. 201. 


- 
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Avistippo ad. sephisticum illud sui studium fere relabitur **), 
quo quisquis tenetur res ad suam, peculiarem. libidinem .ex- 
plendam sibi subjngere studet ita semper, ut habeat, nun- 
quam habeatur 5*). 

.. Contra Antisthenes cum Cynicis illum, quem Cyrenaici 
appeiebant, rerum dominatum pro servitute, voluptatem . pro 


malo duxit **), et continentiam temperantiamque Socratis imi- 


taturus ejusque dictum sequens, quam paucissimis egentem 
proximum esse a diis??), liberrimum et felicissimum vilae 
statum censuit consistere in quam maxima libertate ab neces- 
sitate naturae et in virtute se ipsa contenta *'), Hic igitur 


87) Sibi soli paret Socraticus, quocirca Aristippus dicit (Diog. II. 68), 
philosophos, etiamsi leges omnes interierint, eodem modo victuros 
esse. Se non patriae, sed sibi soli vivere velle, idque 5 Qiora s? 

. xai 56:0ta, profitetur ap. Xenoph. (Mem. Il. 1, 8 sqq.)." Diog. II. 
93: nudi» dva qvGt díxavov 3j xalós 4j aloyoóv, àÀÀà voue xol 
505. Patet, quam prope his dictis ad sophistarum doctrinam ac-* 
cedat, quorum numero ipsum ascribit Aristot. Met. B. 2. At non 
negligendum est, eum a Socrate et alio principio profectum esse. 

88) Horat. Epp. I. 1, 19. Cicer. Epp. IX. 20. | 

89) Euseb. Praep. Evang. XV. 13: "4rrioOévoc "Hoaxieevexog vec Gr50 
zÓ ggórvgua, 0g iqy vov d0eaO a« vó ualvsaO as xnQavtvoy 
eivas* di. xol magst, «oie yrveoíuoi; uyndénove xáQw $dovie dà- 
xvvÀoy à)vei»o. [Osannus in annall. critt. Berolin. Oct. 1842 p. 613 
apfam vocabuli "HoaxAewrixóc interpretationem desiderans scribi- 
vult *HQoexleoc Haud inepte. At nonne potest fortasse nomen 
illud ab herba ea acerba et austera, quae, prima origani species 
est et sgaxleevixóo» appellabatur (vid. Schneideri lexic. s. v. 
óglyavor), per similem translationem ductum esse, ac quacum. quis 
dicitur in Aristoph. Ran. v. 604. ogíyavov Blénn», ut significetur 
Antisthenes acerbo fuisse animo?] Diog. VI. 3: ileya gu»exé, 
Mavasín» gadhor 5] doOcinv. ib. IX. 101: «ó avvo iq ob pi 
dotalrves ayado» wc $4o»1 Vnó '"ExwxobUgov* Ug ov d? x«xó» 
ec Usxó 4rrnoÓévov;.  Quibuscum sententiis illud ap. Athenaeum 
XII p. 518 A: '4vuoÓ. Ób vj» $0o»3» GüyaÓOÓv tym gaoxer 
moocíÓsxs vi» üutvapgslyrov — non pugnat, si omnem voluptatem 
sequi languorem et poenitentiam opinatus est. 

90) Xen. Mem. 1V. 5. I. 6, 10. cf. Diog. VI. 105. 

91) Xen. Sympos. 4, 34 — 44. Diog. VI, 11: avtaQxy Tv ügetzs eivos 
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im virtutis usu poswit summum bonum, sed abstraciae eujus- 
dam, ui videtur, quae non esset singularum e natura et mo- 
ribus pendentium vitae condilionum ??), sed in eo inprimis 
versaretur, quod tantum generalissimis humanae naturae legi- 
bus pareretur. Talem vivendi rationem qui sequeretur, sa- 
piens ei visus est et liber **), ideoque quippe qui commtmi 
naturae humanae :consilio convenienter viveret, beatus. At 
beatitudinis, quae in perfecta perturbatiomam ét cupiditatum 
vaeuitate sita est, homo, quamdiu corpus habet, pertieeps fieri 
nequit: quod cogitans dixit Anüslhenes, beatissimum esse 
mori in rebus secundis **). Sieut vero virtutem a eorporis 
operationibus et voluptate ex iis oriente alienam esse voluit, 
sic ab alta scientia quoque eam sepsravit. Prudentiam quidem 
quandam postulat, quam ait esse,murum tutissimum *5), sed 
indigere virtutem multis disputationibus ac disciplinis, negat **). 
— Quibus ex omnibus diclis colligere licet, Antisthenem eos-- 
que, qui eum seculi sint, de virlule, qualis sit, non satis cir- - 
cumspecte disseruisse. Verum qualiscunque est, in virtute 
posuerunt summum bonum, et quum Cyrensici hunc locum 
voluptati tribuerint, una restat ex tribus, quae in humana na- 
tura discerni possunt, partibus. Nam non solum, ut se suum- 
que genus vescendo et procreando conservet, non ut obscuro 
quodam honesti sensu ductus agat et cum virtute vivat, natus 
est homo, sed eliam ut, quae sint vera et bona, cognoscat et 


ngóg suÓcapov(a», paderàs ngoadeopéviyr , ótr pij Zoxgavixac layvoc. 
ib. 104: «Aoc eiva. có xav ágaz s» Civ. 

92) Diog. VI. 12: ávdgóc xal yovesnós $4 «vig 4oej. ib. 11: «9» co- 
qo» oU xarà ToU; xeu voUG vópove zxoActvtoOa, GÀÀAG xasa vv vic 
ápezSe.!- 

93) ib. 11: «bragxy idcm vÓ» 00QO»' nürra yàg aUtoD tiva, và vG» 
dllev. 

94) ib. 95. 

93) ib. 13: veéiyoc &oqaiesasor, qQormov. 


98) ib. 11: v4» geri ver lQyo9 tva us Àoymw xdilacas SAM 
urs ucÓnudver, Cfr. ib. 103 sq. T 
3 
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HHelligat. Owunn ipilur commune Socraticorum *") vilium sit, 
in summe. bono definiendo disjungeré quae proprie separari 
nequeunt, no& defüerant, qui hane unam cégnóscendi facul- 
iaem reliquis posthabitis pro summa. duxerint. 

Cujus santentiae auctorem exlitisse Euclidem Mega&ren- 
sem, probabiliter conjici mibi videtur. Si enim, sicut traditum 
est, dixit bonum esse unam, quod sit idem semper et multis 
nomünibus appeletur, hoc eum sensisse opinor, commune bo- 
mon, qued per omnia regnet, quoque tola rerum natura tendat, 
esse ens quoddam cogitabile et divibum, vel deum ipsum, ita-- 
que summum humanum bonum esse intimam conjanctionem 
bumamae mentis cum hac mente absoluta et omnium bonorum 
principio, quae fint coghRitione et intelligentia: atque hane 
anam esse virtutem humanam ?*). Haec ratio, qua Megarici 
suimum voluerunt se abstrahere a corpore, et ad ens illud, 
quod unum vere sit, evehi, ut ad finem homini propositum 
perveniatur, bene concinit cum dialectica eorundem ratione. 
Nam sicut ideas quasdam immobiles esse arbitrabantur, quarum 
weque imer se neque cum singulis rebus ulla esset commu- 


'97) De Socraticis ita ubique locutus sum, ut de eorum numero Pla- 
tonem eximerem. 
€) Bret: lI. 106: oivo; $» và aya80v ánigalrrvo zxolloic óvópaaes 
sakoipssor " ot? Loi 290 qeórnosv, óvà dà 850» sol álMere yo Vr, 
xai *& Àosnà. và Ó üvruxtlptva 1o ayado &vnQe, uy evas gaaxev, 
Distincto communi rerum universitatis bono a bono humano (v. 
eap. L), loci sensus, quem Deycksius (de Megaricorum Doctrina 
p. 26 sqq.) non satis extricavit, apertus esse mihi videtur. Deus vel 
divina mens, in cujus voluntate finis omnium rerum positus est, 
est unum atque ipsum bonum; sapientia vel mens humana 
est unum humanum bonum, quod pariter àtque illud süyadó» ap- 
pellabatur. Unde utriusque boni confusio apud Diog. orta esse 
videtur. Vid. praeterea Cic. Acad. II. 42.  Aristocles Peripateti- 
cus ap. Euseb. Praep. Ev. XIV. 17: oí megi Zlinova xol voUG 
Mtiyagixov; — — dt(ovr — — c0 àv Ev divos xoi 30 ur] Óv fvtQor 
sivos, unó) yevvGaÓ al T, uydà qOsíoso Oni utdà xivéio0, «0 nagü- 
*a*». Biog. VII. 161: n/a» (Bgermo) neu Ovomas xalovuivyv 
(dofjyor oi. Meyagixot).. 
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nío ?*), simili rdione, € homo omnem contemna communio- 


nem cum singulis rebus, praeceperunt, spretaque voluptae et 
virtute, quae in singularem mutabilium rerum: fructu et usu 
cernuntur, ad unum illud ens animum dirigens in pyra cogi- 
tatione versetur !9?). Itaque ne Megarica quidem daoctrinp, 
quamvis ad Eleatieam prope aceedat, omnino recedit a Socre- 
tis decretis, quem vidimus sapientiae tantum pretii tribuisse, 
ut eam pro unico fere bono habere videretur: immo hac in 
opinione ita propemodum concinunt, ut haud inepte Plato in 
Phílebo eam defehdendam potuerit Socrati tradere. Sed quum 
eidem ejus eorrigendae pertes dederit, non dubito, quin Me- 


99) Singulae ideae sunt unae in se; quomodo vero summae illi unitati 
eas subjectas esse cogitaverint, non liquet. Quae Plato in Sophist. 
p. 246 B sqq. de idearum amicis disputat, ad nullos álíos referri 
posse nisi ad Megaricos, vidit Schleiermacherus, cui multi 
assensi sunt, Verba Aristotelis Metaph. N. 4. p. 1091 B 13: «o» dà s4c 
dxivqvovcobolac divas Aeyóvtov ol név qaciy aütà v0 8» c0 dg a- 
9à» avvo d»ay quaeStallbaumius in Prolegg. ad Pfat. Parmen. 
Pp. 62. (cfr. ejusdem Protegg. ad Sophist, p. 9 sqq. et ad Politic. p. 62 
$80.) dicit ad Euclidem referri oportere, non nego quadrare in ejus 
doctrinam, sed, collata simili sententiarum serie loci A. 6. p. 9088 A 
14 — 17, magis assentior Brandisio (de Perditt. Aristot. Librr. 
de Id. et de Bono p. 66.) et Trendelenburgio (Platon. de id. 
et Numer. Doctrin. p. 97) et Hermanno (ind. lectt. Marb. hib. 
1832 — 33 not. 56), quibus, sicut jam scholiastae, videntur ea Pla- 
tonem spectare. Deycksius l.l. p. 51 non dubitat, quin Euclides 
aeque ac Plato hoc loco designetur..- 


100) Si cui in bac Euclidis de summo bono doctrina, cujus meam 
expositionem magis conjectura. quam certis testimoniis niti haud 
ignoro, similitudo quaedam inesse videatur cum Ánaxagorea, 
nolim negare. Nam prope sane Euclides vitae beatitatem et liber- 
tatem, quam omnes Socratici quaerebant, in mente et scientia po- 
nens ad id accedit, quod jam Anaxag. de hominis fine et mentis 
&bsolutae libertate, qua menti hamanae enitendum sit, sensisse vi- 
detur. Magis apparet aut certe clarioribus testimoniis confirmatur 
similitudo, quae est Antistheni cum Heraclito. Nam etiamsi 
illum Antisthenem, qui & Diogene (IX. 15) inter Heraclii com- 
mentatores nominatur, a Cynico diversum esse, quod Sehleíerm. 
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garicorum potius quam Socratis eam esse putaverit, et illos 
maxime spectaverit in eadem corrigenda vel refutanda !!). 
.^ Quae omnia si probabiliter disputavimus, apparet, Socra- 
ticorum studiis doctrinam de summo bono qua proveciam esse 
qua a verilatc sancto Socratis animo jam obversata ad pravas 
opiniones relapsam. Recte fecerunt, quod, quid sit summum 
benum, certius quam a magistro factum erat, studuerunt con- 
Süiuere: sed in eo definiendo, quum unasquisque eorum suo 
loco et veterum philosophorum et sophistarum ! ^?) sententias 
quodammodo repeliverit, singulas tantum partes summi bomi 
.apprehenderunt. Qua ratione id effectum est, ut si quis tres 
illas opiniones diligenter perspiceret, et inter se compararet, 


in Museo antiquit, I. p. 319 negat, ipsi Laértio (VI. 19) et Bran- 
disio (Gesch. d. Philos. I. p. 153) concedamus, tamen certum est, 
a Cynicis ortos Stoicos multifariam Heracliteis placitis uses esse, 
et nos etiam babemus fragmenta Heraclitea, quae cum Cynica 
doctrina mire concinunt, velut ap. Stob. Flor. IV. p. 48: tempe- 
rantiam esse maximam virtutem, ib. V. p. 74: siccam animam esse 
sapientissimam et optimam. ltaque quum ratio, quae inter Ari- 
stippum etDemocritum intercedat, ante oculos posita sit, ho- 
rum Socraticorum docírinas illi tres viri, quos supra conjunximus, 
quodammodo praeformasse videntur. 


. X01) Idem sentit Stallbaumius in Prolegg. in Phileb. p. 24 sq. (ed. 
a. 1842), qui verbis quoque Plat. de Rep. VI. p. 505 B: voi; uiv 
soAÀloig j0or: Goxr alvus 10 &yaD0», voic dà xopwoséQoig qQO»1- 
656 — Megaricos notari existimat, — Quorüm rationem dialecticam 
cum opinione de sapientiae praestantia apte cohaerere, qnum in- 
telligeret Plato, hanc quoque ob causam in initio Philebi illam de 
uno, quod idem esset multa, disputationem instituisse mihi videtur. 


102) Multis in rebus Aristippum cum Protagora, Antisthenem cum Eu- 
thydemo consensisse, hic exponere longum est. Euclides a Zenone 
Eleata, qui non longe differt a sophistis, multa repetens prae ce- 
teris Socraticis maxime affinis est non solum, ut dixi, Anaxagorae, 
verum etiam Platoni, cujus de ideis et de bono sententiam Ana- 
xagoreae philosophiae cognatam esse, Aristoteles innuit et nuper 
Breierus uberius demonstravit, Tales comparationes admodum 
utiles esse arbitror, nisi similitudinibus quaesitis dissimilitudines 
negligantur. — 
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intelligere posset, simul singulas per se spectatas non esse veras, 
simul inesse quandam iis veritatem et unamquamque illarum tffuit 
rerum non esse quidem per se summum bonum, tamen huic 
abesse non posse el cum reliquis conjunctam perficere atque 
absolvere vitam beatam. ]s, qui primus haec clare intellexit 
et diligenter explicavit, fuit summus Socratis discipulus, Plato, 
ad cujus de summo bono doctrinam enarrandam et illustran- 
dam jam transeamus. 


PLATONIS 
DE SUMMO BONO DOCTRINA. 
| Cap. I. 


Quod universae philosophiae Platonicae tribuitur, eam 
famquam unum integrum corpus varia membra philosophiae, - 
ante separata et disjecta, in se collecta et contexta tenere, 
id quum in omnibus ejus partibus, tum in doctrina' de summo 
bono conspicuum est. Nam quum antecedentium philosopho- 
rum alii quaererent de fine et consilio totius rerum universi- 
tatis neglecta humanae mentis et vitae consideratione, alii in 
hac sola versantes rerum naturalium investigatione omnino su- 
persederent, Plato utrorumque rationes consociavit intelligens 
ethicam a physica non ita posse separari, ut, qui sit finis ho- 
mini propositus et quid huic tamquam summum bonum sit ex- 
petendum, cognoscere liceat, nisi, quid sit in omni rerum na- 
tura bonum, totiusque mundi consilium exploretur !). Homo 
enim, ait ille, nihil nisi pars una est universitatis rerum, ad 
hanc semper spectans et tendens: ac quum omnia singula illius 
universi gratia sint generata et constituta, ut hoc bene se ha- 
beat et ad perfectum beatumque statum perveniat, homines ea. 
lege nali sunt, ut pro sua quisque parte id agant, quod uni- 
versi requirat consilium et salus. Quamquam vero totum' non 
ad partem sed singulas partes ad totum reférri oportet, tamen 
idem et nihil, nisi quod toti optimum est, singulis convenit, 


1) Bene de eo Aristocles ap. Euseb. Praep. Ev. XI. 3. sic judicat: 
dtlov uj duvacOu, và ávOQdnwe xcvidü» quac, d ui và One 
zQoreQov OqOeíg. | n" 
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alque lomo suam «quoque perfectionem et bealtudiamem eibi 
comparat, si comanuni perfeclioni inservit ?*). — Hoe est een- 
lentiarum, quas Plato multis in scriptis de hpminis sauaeno eo0- 
que, quod ei sit appeleudum et agendum, pronunüevié, quasi 
fundamenhum. Esse, habet sibi persuasum, unum quiddam pet 
se conslams. neque ulli vicissitudini neque. hominum  axbitrio 
obnoxium, que ommes res natura sua impujsae tendemt et he- 
minibus omnia vivendi et faciendi cousilia sint refereada. Quod 
omnibus temquam oommune bonum proposium, si quis veli 
eredere, in divine quodam numine situm esse- et e dei vyo- 
luntate pendere, Plaio heudquaquam adverseiur ?) — Quum 
igilur Seeraies, qui suwnmum, illud principium sensu quidem 
quodam interiori perceperet, im colloquiis an'em omnia moegis 
ad homeinum comanodum et communem consensum referehel, 
eenseret, hominem esse omnium rerum memsuram, solicef 
sapientem, Plato contra judicavit, hanc rerum memsuram 
supra hominum mentem ect voluniatem sitem esse in deo *), 
cujus cum voluntate. quae congruant esse vera ei boma, quae 


3) Significantur haec in libro decimo, quem de Legibus scripsit 
Plato. Quamquam enim multa huic operi insunt, quae magis re- 
ligiose quam philosophice disputata esse videntur, tamen illud a 
philosopho nostro alienum esse minime existimo. Praeclaram certe 
iMam de summo bono sententiam cuin iis, quae ín ceteris libris 
Platonicis doceantur, bene concordare, reliqua mea disputatio de- 
monstrabit. Verba, quae loc loco praecipue respexi, sunt (de 
Legg. X. p. 903): và ToU zartog ÓUuplovuéro zQóg v7» oosq- 
Qíav» xai &ágevtjy voU OÀov návv igri ovrierayuéva, ev xoi v 
p£Qoc elc ÓOU»aui» fTxaotov và ngooídxo» náoyse xdi 
n0jit 6. — ev» (uegev) E» xal vó aór, € ayésiss, popsor clo và vrüv 
Evrcelves BAénov dcl, xoíneg ztav0jaxQOv 0», — /éveGiq tvexa. àxsívov 
yiyrevos 1áca, ónusg 5 5 v ToU za»cv0g6 pP4o vz3ágyovca eD- 
Qalíuev oDaía, oUz trexa 00U yiysopévg, oU Oà Fesxo Pxelvov. GU 
ó? dyavaxtée &yvyowv 0n5 10 ntgl oà águazov 14 xnavti Evpu Bal- 
ves xal gol xuzàü Ouraps» vr» vue xowrric ytvéGtuc. — 

3) Cf. de Legg. XII. p. 967 ^. 

4) De Legg. 1V. p. 716 C: o àij 9«0c jjpiv návyvov xogpávev pérQo» 
&v dq uáliora xal nolo uüllo» 4| noU Tie, 9c qacw, ávOQenoc. — 
Itaque sophistis in dicendo id unice agentibus, ut hominum as- 
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non, felsà et mala. Apparet, illud Socretis dictum hac ra- 
tione non negari, immo confirmari simulque ad principium 
suum revocari. Nam si is solus sapiens est, qui numen déi 
absolutumque illud bonum penitus perspexit, sapienti quoque 
lioet vera et fat$a, bona et mala dijudicare, non vero tamquam 
ex sua propria mente, sed ex mente communi et divina. Qua- 
propter wtramque rationem conjunxit in extremis verbis Poli- 
tiae, quibus hujus vitae eum esse summum finem dicit, ut et 
mobismet ipsis simus et diis amici. Itaque ad deorum volun- 
tatem et ad rectam nostram ejus intelligentiam censet totem 
esse componendam vivendi agendique rationem. 

Haec de summi boni notione, qualem Plato conceperit, 
praemisi, ut intelligatur, novam eum in ille constituendo in- 
gressum esse viam et dignissimam, quam diligentissime per- 
- lustremus. Quod ut fiat, Platonisque de summo bono senten- 
tía cum omnibus, quibus nitatur, 'argumentis explicetur, primum, 
qua ratione de alienis eandem rem attingentibus sententiis ju- 
dicaverit, quaerere et exponere nos oportet. 

Quaecunque anie Platonem et a philosophis et a philo- 
sophiae imperitis de summo bono pronuntiatae sunt sententiae, 
ad illas tres ab Aristippo, Antisthene, Euclide defensas possunt 
revocari 5). Si enim Platonis aetate vulgus iis rebus vitam 
beatam contineri opinatur, quas Herculi Prodiceo pairona vi- 
liositatis tamquam bona a se data enumerat *), vacuitete la-- 
borum et fructu omnium, quae sensus permulcent, nihil aliud 
quaerunt quam voluptatem: si meliores et politiores virtutem 
ibi descriptam sequuntur, ut gratiam deorum, amorem amico- 
rum, honorem in civitate, gloriam in Graecia, opes, valetudi- 


sensum auferrent, Plato jubet sapientem id studere, ut diis grata 
et dicat el faciat. Phaedr. p. 273 E. cf. p. 242 D. 

5) Hanc etiam ob causam ex omnibus a Socrate proxime ortis phi- 
losophis hos tres solos praeter Platonem nominavimus. Eretriacos . 
philosophos cum Megaricis ita consensisse , narrat Cicero (Acad. 
II. 42), ut eorum omne bonum in mente positum fuerit et mentis 

' acie, qua verum cerneretur. 

6) Xen. Mem. H. 1, 24 sqq. 
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nem, bonam posteritstis memoriam, et ita felieissimam beati- 
tdlem (rv paxaptatóretv - ebOcipoviay)  adipiscantur *), 
finis, ad quem omnia haec optafa redeurit, aut est voluptas, 
quae ex opibus, honore, ceteris proficiscitur, aut virtus, quae 
"propter se expetitur, simulque firmissimum praesidium -est ho- 
noris, aut, cujus causa vulgus quidem non multa facit, philo- 
sopli vero ut omnia agenda et bona illa externa quoque quae- 
Penda esse existiméiüit, fieri potest, rerum cognitio et 
scientia. Quibus ex finibus si quis unum 'solum persequi, 
sut voluptariam agit vitam aut actuosem aut coxtempletivam: 
quae tria yitae genera jam Pythagoras distinxipse traditur *), 
et Aristoteles (Eth. Nic. I. 3) acute ad illos tres fines refert. 
Nam vitae actuosae (fiov ztoAtzixov) ultimum finem, ait, pro- 
prie non esse honorem sed viriutem in agendo versantem, 
neque ullos alios praeter hos fines a quoquam expeti *). At- 
que, ut jam ad Platonem veniamus, apud hunc quoque easdem 
vitae rationes significatas invenimus, ubi tria esse genera ho- - 
minum dicit !9): alios lucri studio teneri, ut cupiditates .suas 
explere possint, id solum agere alios, ut potentiam et hono- 
res sibi acquirant, alios denique soli veritati rerumque cogni- 
tioni studere. Quum vero simgulis vitae generibus propriae 
sint voluptates, has Plato ita inter se comparat, ui philosophi 
vitam esse jucundissimam demonstret. - Sed magis huc perli- 
net, quod tribus illis finibus, qui appetantur, totidem a natura 
homini insitas cupiditates et vires; respondere intellexit, Tri- 
plex est ex ejus sententia vis animorüm. Una animi quasi 
pars est, qua corporis nostri conservationem sensuumque' de- 
lectationem appetimus (v0 éssÓwvpn5rixov), altera rationalis, 
qua discimus et cognoscimus (rO AoyigrixOv»), tertia, qua ad 
agendum ducimur (ro OwuosOég) ! !). Prout igitur quisque 


aimant D 


7) Vid. ib. $. 28 et 83. 

8) Cicer. Tusc. V. 3. Iamblich. vit. Pythag. $. 58.. 

9) Cf. Eih. Eudem. I. 4 et c. 1: oí ui» «93* qeorgow kéyuovov. civas 
qao» áyadóv, oí dà vij» agevr», ol dà «ij» sjdostv. 

10) De Rep. IX. p. 5S0 D sqq. 

11) V. inpr. de Rep. IV. p. 436 A. 1X. p. 5£0 D E, Quid. sit «o Ov- 


an 
hanc vel.iln ustorae suse psriem magis fovet uniqua reli- 


quas subjicit, aut mexime petit. voluptatem aut. scientiam. ant 


agendi laudem ei virtutem,.. Is vero, cujus vitae conjunciio 
harum rerum quam perfectissima contigit, summum vitae bonum 


asgecuius esi, quod omnia explet naturae humanae desideria," 


 Haque besütatem eíficit omnibus numeris absolutam. | Quibus 
reote perspeciia.?) Plato nulla praeter ila tria censui esse 
vere hona ei propter se opiabilia, nam eorum causa mon 
prepier se omnia cetera expeli, quae ea tanium ratione bona 
appellari possent; qua .conduoerent ad illa assequenda. Ea 
enim, monel, quae vulgo vocentur bona (z& Acyouzya eyado 


potióéc, media facultas inter rationem et appetitum interposita, 

apud Platonem nori aatis liquet. Attamen hon dubito,'qitin volun- 
tatis vim et facultatem significare volaerit. Haec enim facwias, 
quae est «à iserelobr và. BovitvOérra (de Rep. IV. p. 442 B), per- 
agit quae mens jubet, neque unquam contra mentem et rationen, 
pugsat (de Rep. IV. p. 440 BC), sed est equus ille placidus et 
moriger, qui semper menti aurigae obedit (Phaedr. p. 246 B). Ars 
gymnastica excitat et confirmat hanc voluntatem et vim agendi 
(die Thatkraft der Seele — v. de Rep. TII. p. 410 B), quae, men- 
fis cultura neglecta, ev&dit aspera et immitis, atque ubi.in stwdio 
suo dominationis, victoriae, . gloriae (ib. IX. p. 581 A) a ratione 
non inhibetur neque regitur, gignit quAoriu4av, guAortexla», dyoxo- 
Ma» (ib. p. 586 C. VIII. p. 548 C. 550 B). 


12) Quid de notione summi humanse. vitae boni, qnippe in. se — 
omnino sufficientis, nibil requirentis, Plato statuerit, jam. supra in 
Introductionis. cap. I. monitum est. Optabile omnibus dici potest 
(v. Phileb. p. 20 D. 22 B), quia omnibus humanae naturae desi- 
deriis satisfacit, neque quisquam aliud appetit nisi quod natura sua 
desiderat. Naturae autent nostrae desiderium voluptatis vere in- 
sitam eamque expetendam esse, concedit Plato, ubi ex seasu com- 
muni et notione: summi boni efficit, ad hoc absolvendum neque 
voluptatem per se solam, neque sapientiam nulla adjuncta voluptate 
sufficere, optimam autem vitam et perfecte beatam nec voluptate 
nec sapientia posse carere (Phileb. p. 20 B — 22 B). Sed qualis 
esse debeat voluptas, qualis scientia, et quomodo sit cum virtute 


agendum, tum quaeritur. Quam quaestionem qua ratione Plato 


hy 


dissülverit, nobis est exponendum, 
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— 4e. Rep. Vl. p. 491 €, al), velmt corporis veleimdinem, 
pulchritudinem, divitias, generis sobiliatem, potentiam, hono- 
yes, per se nec bone esse nec mala; esse bona ei, qui reote 
lis utatur eàque ad virilis ugum et sapientiae studium justum- 
que voluptetis fructum referat.!?). Haee animi boma vere esse 
nomine digna, quibus vetera, quae inprimis a posterioribus phi- 
losophis appellantur exterme bona (f& éxsóg) el bona corpo- 
ris debeant servire !*). 

Quae quum àa esse Plato statuerit, non est, quod miro- 
mur, eum in Philebo quaesiionem de summo. bono ita per- 
ltractasse, ut eorum tanium .sententias respiceret. eb examinaret, 
qui aut sola voluptate aui scientia vitam hentam contineri cen» 
suerant. Tertiam enim opinionem, quae, sapientia et voluptate 
neglectis, unice in recle àgendo et cum dignitate vivendo 
summum bonum ponit, ideo.non respexit, quia sine sapientia 
recle agi posse negavit, et virtolem a scientia el cognitione 
boni non profectam aulam esse erbiratus est. Alteram igitur , - 
in Philebo videtur sequi animi humapi divisionem, qua nonnun- 
quam uiens duas tanium partes distinguit, alteram rationalem, 
alleram izrrationalem ! 5). Hujus est voluptatem petere, illius €o- 
gnoscere, quid rectum bonumque sit. Quod qui cognoverit, eundem 
: id facere, persuasum quum sibi haberel Pláto et in Philebo fiaem 
hemini propositum summamque humanae. naturae perfectionem 
iuvesligere vellet, nihil aliud ei era& agendum, quam ut et im 
voluptatem, quomodo ea frui liceat, imquireret, et de scientia, 
qualis debeat esse, disputaret, His exploratis principia omnis 
bene besteque vivendi sunt inventa, et finis bonorum, qui ho-- 


13) V. Euthyd, p. 279 — 281. Meno p. 87 E. de Rep. I, p. 331 AB. 
de Legg. 1l. p. 061. IX. p. 870 B. 

14) Cf. Arist. Eth. Nic. I. 8. Eadem bonorum divisione et ipse utitur 
PlMo de Legg. IH. p. 697 B; innuit eam jam ia Phaedr. p. 780. 

: 941 C. Gorg. p. 477 B. Phileb. p. 48 E. Alibi animi bomis reli- 

qua communiter opponit, et illa appellat majora et divina, haec 
minora et humana. de Legg. I. p. 631 B. V. init. 

A$) Phaedr. p. 237 D. Tim. p. 69 C sqq. Aristot. Eth. Nic. I. 13. . 
Polit. 1I. 4 p. 3277 A 6. VH. 14 p. 1333 A 16. ib, 15 sub fin. Eth. 
Magn. I. 1. de Anim. IlL 9 $. 2. ibique Trendelenb. 
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mimi appetendus sit, universe statui potest. Sed quibus sin- 
gulis viis. et rationibus, ut ad illum finem perveniant, homimi- 
bus sit enitendum et, quae mens: praecipiat, exsequendum, «lia 
est quaestio, quae totam ethicam doctrinam complectitur et a 
Platone inprimis in libris de Republica scriptis tractata est. 
Haec. quoque nobis erit respieienda penitius intellecturis, qua- 
lem philosophus noster totam vitam humanam esse voluerit, 
ut esset perfecte beata.  Disseremus igilur de singulis ejus 
momentis, ita ut, qualia ab illo definita sint, qualisque inter 
ea intercedat retio: ac necessitudo, cognoscatur: primum de 
voluptate, tum de scientia: deniquc universam agendi rationem 
a Platone praeceptam adumbrare conabimur. 


"- 


. Cap. Ii. 


De voluptate non solum in Philebo, sed in alils etiam 
dialogis multa a Platone copiose disputata sunt quum eam ob 
causam, ui videlur, quod desiderium voluptatis in ipsa natura 
humana ita situm est, ut semper omnes homines ,' inprimis ii, 
quorum animi ad altiorum studia non erecti sunt, alidua ra- 
lione eam appetant, tum praecipue, quia Platonis aetete, qua 
multi.ad nimium sui studium propensi erant, etiam plülosophi 
extiterant, qui illud desiderium pro summo habebant, volupta- 
iemque unam dignam esse, quae appeteretur, rationibus stu- 
debant demonsirare. Talem opinionem alii quum veram non 
esse intelligerent, nec tamen, quid veri in ea lateret, possent 
perspicere, ut fii, vera cum falsis rejiciebant et in alteram 
plene contrariam sententiam delabebantur, voluptatem minime 
esse expetendam, immo tamquam malum fugiendam. Ad has 
autem senlentias dijudicandas, Plato primus recie intellexit, 
ante omnia opus esse accurata quaestione de notione et 
natura voluptatis: nam hac demum explorata de voluptatis 
pretio ac dignitate licet prudenter judicare !*). Investigaturus 


16) Praesertim in quaestiones ante Platonem de voluptate agitatas 
quadrant quae in Phaedro p. 237 C leguntur: «ovq moAlovg Aélg- . 
S4», 0T. oUx loa0, v5» oUolav ixácrov, «c oU» sldórec oÜ diouolo- 
yoUrsa, à» doy vijg ox£yeuc, ngoslOortec dà 30. clxoc &nodidóacus" 
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igitur in Philebo, quid. sit summum bonum et quae huic sit 
necessitudo et cum voluptate ei cum soienlia, primum 'de na- 
tura voluptatis (7/vrewe qvgiv &ye& — p. 12 C) perquam co- 
piesam instituit disputationem, cujus amplitudo gravitatem in- 
dicat, quam rectum judicium de voluptate in summo bono de- 
finiendo habere Platoni visum sit, et nos forWasse excusabit, 
Si.cui diulius in. ea c AMinstranda COranid EUH esge 
videbimur. 

Via ac ratio, qua Socrates in Philebo de volupiatis no- 
tione disserit, haec est. Voluptas, inquit, nomen quidem ha- 
bet unum,.ita ut hoc solum respiciemti ea unum et simplex 
quiddam esse videatur. Est vero multiplex (souxíAov), et ad- 
modum varias maximeque inter se dissimiles formas habet, 
quae. voluptatem, quid et quale sit, cognituro accurate sunt 
indagaRdae ei discernendae, ut singulae innumerae voluptates 
in certas species ac formas conjungi possint, et, .qua ralione 
sub unam communem notionem cadant, intelligatur. Sed an- 
tequam Socrates ipsam aggreditur expositionem formarum ek 
generum.volupiatis, alia interponit, quae quum.ad universem 
summi boni quaestionemi, tum ad veluptatis notionem. expli- 
candam maximi sunt momenti. Dividit (p. 23. C) ómnia, quae. 
sunt in rerum universitate, in quatuor partes, quarum .iribus 
summa rerum omnium principia significantur, quaria res ipsas 
ex ilis generatas continet. In omnibus enim, quae certam. - 
defimitamque existentiam habent, discernere licet intet id, ex 
quo facia sint, et id, quo subjecta sive subsirata materia sit 
conformata et cerüis iis finibus et terminis, quos res jam ha- 
bei, inclusa. Tertia causa, ad unamquamque rem concretam. 


oUte yàg $avvoig etre &Alghos, ópoloyobow. Nam perversae de 
voluptatis dignitate opinio&es inde natae sunt, quod matura ejas: 
non percepta multi pro voluptate habebant, quae nulla erat, neque 
de omnibus voluptatibus, quae esset communis earum ratio, dili 
genter cogitabant, neque singula voluptatis genera accurate discer- 
nebant. «abr ü'oviy, inquit Plat. Phileb. P. 15 C, z& nep? 7Üü TOi- 


avra f» xel sos) «nacqe azmoglac obra uq xalec ópoloynótvrn, 
xal eURnoQíac a* av xoles. 
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gignendam necessaria, est qune effloit, ut meteria cum certa 
quadamr forma: in unum coalescat. Has tres cauBBs, quas ap- 
-pellemus materialem, formelem, efficientem, significare Plato- 
nem comendo, quum TO mago» et vO siépag ea dicat esse, 
quorum conjunctione unumquidque, quod sit. unum quid (£v v4), 
 mascaWur, ac tamquam tertium principium iis adjungat causam 
ilius conjunctionis (z7c BvuutEtg voUrwv moog &AÀgAe Tr 
eitiav). "Amncupgov enim vel infinitum dicitur, quod omni 
earet cero ac definito modo, neque ullas prae se fert certas 
quantitetis aut qualitalis rationes. Apparet, proprie nihil aliud 
ia dici posse, nisi communem illam materiam, quae priusquam 
singulae res inter se diversae et secretae extiterunt, non qui- 
dem vere fuit, sed fuisse mente fingitur. Etenim materia per 
$e ommis expers formae et qualitatis ipsa existere nequit (nam 
si non certam habet formam et qualitatem, nullam habet), 
sed principium est, omnis existentiae, quod non nisi quadam 
cogitatione. possumus amplecti, si a singularem rerum formis 
omnibusque per has formas discretis materiae partibus men- 
tem abstrahimus. "Talem msteriae notionem optime descripsi 
Plato in Timaeo. At hoc loco non de illa. tamquam absoluta 
ommibus rebus subjecta materia. sermo est, sed eadem vox 
&frtetpo» relativo quodam sensu usurpatur. Nam, ut exeniplo 
& Platone allato utar, calor certa qualitas est, distincta ab aliis 
qualitatibus, velut sicciste, magnitudine; ergo hac ratione de- 
fitam habet notionem a ceteris discretam. Bi vero per se 
spectemus calorem eumque non nisi ad singulss calidas rep 
referimus, tum: apparet, in harum quidem unaquaque eum in 
certo quodam gradu positum esse, per se autem infinitum ha- 
bere ambitum, omnis graduum mensurae expertem. Eodem 
modo aes certam et finitam. habel qualitatem, sed ad singulas 
res. aeneas relatum materia est, quae nisi cum modo qüodam 
et forma conjungitur, per se infinita est et capax tantum 
omnium formarum.  Conspicimus autem eam nusquam, sed 
quaequae conspiciuntur singulae sunt res aeneae, in quarum 
unaquaque materia aenea jam in certam formam est redacta 
certisque finibus inclusa. Id autem, quod materíam [init eam- 
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que quasi imcfudit, appellat Plato t0 vrépaci. e. finiens 17), 
et quod materiam cum finiente forma conjmmgit ac sic efficit, 
"wt ceria quaedam res existat (quae pertinet ad guxrr» xal 
yeyevnpuésy» obcíav — p. 27 B), est t0 etvi0v, sive.vó 
*fo:0Uy ei ro. ÓnuiovoyoUv (p. 26 E. 27 B). Itaque Res per 
se infinitum statuae est causa materialis, t0 stfpeg, quod ar- 
tifex animo concipit et aeri circumdat, causa formalis, atque 
hic, qui aes, quo tamquam rudi et informi utitur, certa ratione 
finpit et conformat, est causa effieiens !*). Ut vero apud 
Aristotelem notio materime (t? VÀ«ye xol ToU Vmnoxedyov) 
Metus petel, sic Plato quoque infinitum suum minime in cor- 
porea sola materia ponit, sed quaecunque in se per se ípsa 
nullam definitam habent mensuram eamque, ut certis ralioni- . 
bus praedita compareant, quasi extrinsecus sibi petunt, ad in- 
finiti genus refert: qualia sunt calor, siccitas, multitudo, cele- 
ritas, magnitudo, alia !?). Si quis ením dicit, rem quandam 
esse magnam, nihildum certi habemus, priusquam ad ejus 
maghitudinem mensuram aliquam adhibuimus et cognovimus, 


17) P. 28 C. 25 AD (7 voi méQurec sive cov megotordeUc yívsa) 26 

. CD. 27 BD. 30 A. Cfr. Meno p. 78. A: xax& savróc eyyparoc Tovro 

Mye, elq!9 «0 eviQeó» sttQaísei, voUr td»us oyüua: 0-Q &v ovila- 
Bé» noua, osepsov xéQac oyüpa elvat. 

.38) Is, qui haec omnia acutissime explicavit, atque inprimis infiniti et 
materize naturam adhibitis dvrauemc et Dugyeíac notionibus claris- 
sime illustravit, est maximus Platonis discipulus, Aristoteles. A 
Platone autem jam discriminis inter ó jvsogute ó» et xó. lvveltyeclg 
quasi fundamenta jacta esse, nemo, qui in Philebo de infinito, in 
Timaeo de materia, in Parmenide de uno et «oie «Alo, im So- 
phista de jj ovr, disputata diligenter pensitavit, Simplicio (in 
Scholl. coll. aBrandisio p. 343 B25) non concedet, ut mihi qui- ) 
dem videtur, tametsi contraria sentit Weisse in annot. ad Arist. 
Phys. p. 302. Cf. etiam Brandisius de Perdit. Arist. Librr. de 
Bono p. 62 64. 

19) Stallbanmius Prolegg. in Phileb. p. 37: » Voluit philosophus 
haec principia non modo in morali hominum vita, verum etiam in 
ideis atque in tota rerum universitate valere": quod. quam vere 
dicéum sit, infra elarims apparebit, 


^ 
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quanto hac major vel.miher si psa magnitudo per se sic 
infinita est, ut mibil.tam magni neque tam parvi excogitari 
possit, quin rursus aliud quid majus.vel minus animo cond 
piatur. Definiam quantitatis vel qualitatis" speciem  (s1096v, 
pérgiov) ium demum liabemus, postquam.mensura quadam 
certus gradus quantüitalis vel qualitatis est constitutus. Metiun- 
tur autém utramque ex Pylhagoreorum senlieniia, quam Plato 
hic ad suam rationem accommodavit, numeri, quorum vis 
eo cerBitur, quod eorum. unusquisque partem certam infinili 
determinat et multa singula ita complectitur, ut jam unum 
quiddam in se conjunctum efficiant 9). Ad numeros igitur 
revocalur totum finientis genus: (p. 25 AE), quod' in se con- 
linel omnia, quae infiniae alicui materiae finem, rationem, 
formam praebent, ejusque pertes ita inter se connectunt, ut 
jam certa qualitate et quantitate definitae res existant. Qua 
ex conjunclione et commixlione infiniti cum finiente vel ma- 
teriae cum, forma, ubi recte, per causam scilicet justam et 
rationalem, . efficitur (ut sit opO5) xoww»ia — v. p. 25 E), 
gignuntur quaecunque pulchra et perfecta possunt appellari? !). 


$0) In. quoqüe- numero per se spectato jam est unitas et multitudo. 
Nam mera unitas gondum est numerus, Nhümerus vero binarius 
vel ternarius est unitas complurium, duarum scilicet vel trium mo- 
nadum. Quomodo autem numeris vis insit metiendi, exemple ex- 
plicabo, nam, si quis de his rebus scribit saepe parum intellectis, 
non.faeile mimii claritatis studii crimen contrahet. Linea mathe- 
anatica per se est infinita et innumeros pedes longa. Numerus, 
qui paucos pedes ita comprehendit, ut jam tamquam uma definita 
longitudo spectentur, certam lineam definit. Cum ceria autem 

. quantitate, quae per numerum constituitur, in rebus conoretis sem- 
. per certa qualitas conjuncta est, id quod clarissime roii in 
fidium vibratione; 

21) In tota hac principioram Platonicorum vel Pisgericomm enar- 
ratione non potui non multum ab ea illorum explicatione recedere, 
quam nuper in Prolegg. in Philebum p. 36 sqq. Sta1hbaumius 

. proposuit, et eam sententiam tueri, quam ille meritissimus Plato- 
nis interpres . omnino falsam et ineptam esse judicavit (p. 40). TC 
ssQaívorro Philolai sunt finientia, non finita, et verissime jam 
Boeckhius in Philolao p. 47 sic locutus est: ,,JZeoaívowsa heiíst 
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Quibus de notieme iloyem principiorwm praemissis quse- 
rendum est, quid fuerit, cwri Plato voluptatem ad infiniti 
genus: retulerit... Quod Philebus: primum dicit (p. 27- E), vo- 
luptatem numero (rx) esse infinitam, per se patet; nam 
multitudo singularum a singulis animantibus perceptarum: vo- 
luptatum 'est innumiera. | Sed quum hoc in omnes notiones 
generales cadal, noB proprium «est volupiatis. Quod vero addit 
ille, gradu (tc tt4ÀAo0v) quoque infinitam eam esse,  expli- 
candum est, quo sensu dieium sii. Voluptas ubicunque repe- 


nicht Begrenztes, wie es Einige genommen laben,' sondern Be- 
grenzendes, was Platon im Philebos Grenze (n/go«) nennt? /$ta1l^ 
baumius eontra tàm *À 'stepoivov:qu&m c0' x4quc finitum) essé 
'.  vuK, et censet.(p. 36), ubi. infinitum cum fino in. unum . coat, 
oriri genus jnixti. At infinitum nequit,cum finito in unum coire, 
sed id, quod tamquam infinitum cogitatur, cum finiente forma 
conjungi mente fingitur, et tum demum mixtum quid ex forma et 
materia sive finitum existere. Habent sane Pythagóréi quaedam 
finientia, quae simul sunt quadam ratione finita (nemeQeokéser); 
mumetos dico. Qui sant finiti, quatenus quisque per se:constare 
cogitatur, .et materiam quandam (Inbalt), quae. est multitudo: mo- 
nadum (vid. not. 20), in se continet atque unitate comprehendit 
et finit. Sed quatenus numeri ad res per eos metiendas et finien- 
das referuntar, et cum earum infinitate conjuncti esse cogitantur, 
definiunt hanc infinitatem, et suht merae formae nihilque.nisi fi- 
nientia (zxegeírovra). Ac de' hae sola ratione, quae intercedit 
inter infnitam materiam .et.finidntem formam (vó *&oec) hoc Pla- 
tonis loco sermo est. Numeri habent sane finem sive sunt xépag 
' Iyorvo (p. 24 A. 26 B),'sed hoc loco solum spectantur tamquam 
finem et formam non sibi sed aliis, infinitis socilice£,. habentes 
sive praebentes. Verbum enim Jye etiam praobendi:et..adfefendi 
sensum habere, notum est. €Cé..ex, gr. de Legg. VL p.686 A: 
.qsavt o$» ngóc ui» vüc GlÀuc iniÓSeuíac mévoor yrs bh. e, modum 
facit sive praebet; et quod. in Phileb. p. 26 .B. vówog et. «átuc 
: s£oac Iyovsta appellantur, mihil aliud potest.significare, nisi, legem 
et erdinem iis, quibus insint (cogites «quaeso. de lege: práressus 
physici), modum et finem praebere. TO négac irv.ioic «Jo. (p.26 C) 
. est omnis lex, orde, finis, modus, forma, quidquid ex his. im aliqua 
re, aut quiescente aut mota, sut sensu aut cogitatione ds 
comparet. ' 
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rHur, a certo animali ei.ex cewim reo percipiwr, ipéa igitur 
certa et definita est, tortosque fames habet, uliwà quos si quis 
velit edm àugere vel mimuere, voluptsiem ipsem extingwet. 
Quocifea de voluptate a certis rebus certique smimalis sensu 
remotw et per se specinia sermo: videlur. esse accipiendus, 
quasi dicatur, quemadmodmm per se mullus caloris gradus, 
melles celeritalis modus animo. fingi possit, qui sit absolue 
mawimus vel minimus, sic voluptatis gradibus mullum esse fi- 
mew*?), neque ullam cogilatiome poni posse voluptetem, qua 
non rursus alia aut. major aut minor excogitetur. At non ila 
Platonem sensisse contendo. Nam quum voluptates el puras - 
et cum: dolore mixias omnes ex ejus natura, a quo percipian- 
iur, pendere vellet, non;polerai non concedere, eam vo]upta- 
fem, quae ab ommi doloris admixlione perfecte pura s& et ex 
optimo naturae desiderio explendo oriatur, esse optimam et 
maximam ?3). Aut igitur Plato perperam ad voluptatem infi- 
nitatis notionem transtulisse existimandus ,est, aut aliter etiam 
ejus sensus intelligendus. 

. Qujus recta explicstio in eo gita esse mihi videluz, quod 
pariter atque in nostro vocabulo Lust ih graeco 7j00»5) duas 


.23) T6 OrgnósrQn» xal vvygossoor, ait p. 24 B, us 1éioe 2yuv* avc 3 
P' Oves Orszov zarsumamgw anxetQm yíysaoOor. 

.18) Haec fere sententiae de imfmitate voluptstia acnte opponit Ári- 
stoteles Eth. Nic. X. 2 p. 1173 A 22. Si alise statuuntur, inquit, 
voluptates: purae, aliae miR(ae, fortasse ommis im ea cempaorens 
grsduum diversitas e varia. doloris admixtione pendet, nibi|que im- 
'pedit, quominus voluptas per se definitum quiddam sit certamque 
habeat notionem, quae.sit finis. et modus singnlesnm voluptatum, 
Sicut sánitas, licet singula sama corpora semper propier morbi 

. quandam admixtionem teatum magis minusve ad espe accedant, 

. tamem definita et bonuni quid est. — fingulas voluptatis penceptio- 
mes (vo sjdsoÓui) inter se. gradu' differre, Arist. concedit. (ib. lin. 
A7), sed non hanc eb causam veluptatem ipsam pro imánito et 
malo habendam esse. Hoc ad Pietenie de volupés£e sententiam 
nom pertinere, ex disputatione nostra apperebit, quae a Platone 
voluptatem aon e bonorum numero exclusam esse vel in malle po- 
sitam ostendet. 
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licet disbermere notiones. Etiamsi enim hoo proppie signiáücat 
perceptionem jucundi, aiopÓoiv ToU 7À£oc, tanen non- 
wunquam sic aesurpatur, ut nihil sit nisi libido, cupidítag, ap- 
petitus juoundi, ópefec voU ndéog **). Acouretius quidem 
walurem voluptatis perspicientibus hse dune notiones non ith 
4iversae videbuntur, ut non epie potuissent uno nBomine ap- 
pelari. Nam si voluptas ibi nascitur, ubi desiderium naturee 
expletur, hoc autem non aliter fieri potest. ac cum quadam 
naturae operatione, voluptas in operatione posita est. Quum 
vero omnis operatio (é»£oyev), quamquam fimem quendam 
j&m in se habet, tamen, quatenus motus csi, simul ad finem 
tendat, voluptas, quae cum operatione intime ifa conjuncta 
est, ut una cum ea oriatur et desinet, semper simul in se eon- 
tine et sensum et appetitum jucundae expletionis. Quisquis 


24) Exempla hujus usus sunt: Herod. I. 24: «oio: ào:A8 civ m0ov3» i. e. 
eos invasisse cupidinem. Pherecrates ap. Plut. Moral. p. 1141 D: 
pol v« Mta, Ovpuóc n8ovri» Ert. Thucyd. II. 58: «a0 $8ov3» xoi- 
ti» 1, e. pro libito, secundum libidinem suam facere. Xenoph. 
Cyrop. iV. 3, 2: vj 95dovj) zapilepiros i. e. libidini indulgentes. 
Item Plato de Legg. V, p. 727 C: voie sdoveis raQgíteoOa., e0- 
demque cum sensu legitur de Rep. VIIL p. 561 C. «5j zQoosmi- 
":ovoy invOvpu(q xagl;toOav. — Saepissime a Platone 5do»al et 
àniOvu(a, tamquam synonyma conjunguntur, velut Gorg. p. 484 D. 

* — 491 D. de Rep. Vill. p. 558 D. 539 C. IX. init. de Legg. I. 
p. 684 A, 648 A. et in aliis multis Jocis praesertim ubi de domi- 
natu «e» jorü» ts x«l ixiOvpiév sermo est, Simul dicitur «e 
in.Ovyleac nigoov» (Gorg. p. 494 C), simul AxsopíLioOar suic 
540*ais nÀjpese (ib. p. 492 A). Unde apparet in Phileb. p. 26 
B: néac ovre j0ovü» ovi» ovre nÀgogorvüv minime opus esse 
emendatione Schützii scribi jubentis agec oUte keyéaee ,,cum 
nulla sit (ut ait) oppositio inter $do»s» et nÀsjaMo sv." — Differt 
autem 7o» ab iÓvsi«, quod haec est appetitus rei jucundae 
(ose *5déoe vel potius 4jdo»$g — v. Arist. Topic. VI. 8$) aondum 
ullam expletionem assecutus, eo»; dicitum cupiditas, quae jam in 
eo est, ut expleatur. — Miror, Ástium in lexico Flat. de. duplici 
vi vocis 7do»;; nihil monuisse, contra sj éxOvpig notionem volu- 
ptatis ascripsise, Hoe vocabulum nec in locis, quos affert, nec, 

. opinor, usquam a propria sua 'appetendi significatione discedit. 
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enbir ila operatur, velat ia edemdo, wi operalie sensum ei 
. preebeat:hicundi, quamdiu:operatur, itáque voluptatem 
-percipil, semper-simul. senti se nondum .expleium esse et 
fupiL, ui opere jucunda.cenGnwelur desideriumque nalgrae 
magis magisque expleatur, ergo appetit voluptatem (nisi 
Áorle. mens cupiditatem reprimit). Quamdiu voluptas percipitur, 
Jemdiu manei edpiditas; qua expleta una desinunt , voluptas el 
iappetitio **). — Non opinor banc operationis vim ejusque cum 
voluptate mecessitudinem, quam apud Aristotelem subtilissane 
. (explicatum. invenimus, a Platone penitus perspectam esse, sed 
.aHuli haec, ut.demonsitem, recie eum: fecisse, quod ilem 
:£onnexum percepüonis cum appetitu voluptatis, jam ab ipsa 
lingua quodammodo dicen in ad de voluptate: ferende 
4peclaverit. 

Quem mihi videtur Plato nosiro Mes ob dodi habuisse, 
el quum, eam esse naturam voluptatis, ut sensui expletae cu- 
piditatis semper adjunctus sit appetitus continuatae vel novae 
expletionis, voluptalem igitur sibi ipsam nunquam finem et 
modum ponere, intellexisset, eidem infinitalis notam attri- 
buisse **). Iam quis nen videt, optime omnia de infinito dicta 
in voluptatem quadrare ? Übicunque voluptas percipitur, ad finem 
quendam perventum est, semper autem simul alius finis ap- 
pelitur, ita ut in voluptate per se nullus sit modus, sed motio 
quaedam conlinuata et perennis, quae semper aliquid exira 
se habet, quo tendit, neque unquam per se ipsam finitur ?"). 


25) Eum solum, ait Socr. in Gorg. p. 497 A, qui sitiat, voluptatem 
percipere in bibendo, uma igitur cum siti. vel appetitu bibendi re- 
stingui voluptatem. | 

26) Appetitum esse natura sua. infinitum, et ipse Aristot. dicit. 
Polit, Il. 7 p. 1267 B 2: anegoc 5 süc imOupíec. quoi. Quam 
arcium cennexum idem inter appetitum et voluptatem esee statue- 
rit, cog&oscas e libr. Ill. de Anima c. 2. $. 2, ubi cfr. Treade- 
lenb. Vid. etiam ib. 1l. 2, 8. 

: 27) V. p. 24 D: ngoyegéi ài xol oU nivei. p. 31A: zdors] db ásugóc 
1& aUrh)xa) coU urts uy" würe uíga uxsa vélog iv lavsa à. favsoU 
lyovroc jud? Pborsdc nose yérove. — Non nego, «ó uallo» xal qvo», 
quae suscipiat voluptas, etiam ad graduum diversitatem referri 


53 


Vita igitur, in qua solae voluptates. et libidimes regment, sem- 
per insatiabilt appetitu ducitur ostenditque. quasi illuin Danái- 
dum infmnitum hauriendi 'et iBfUnderidi Msborew ( vid. "dog: 
p. 493). 
| In his, quae exposuimus, tota fere jam adembrata: jacet 
Platonis de voluptatis natura sententia. Quam.ut clariore etiem 
in luce ponamus, jam sequamur Socratem in Philebo quaerere | 
. instituentem, "ubi et quomodo voluptas óriatur (Z» w Té dote 
x«i Ói& tí na Dog yíyvetos, órttotav yiyvntas —— p. 91 B). 
Id, in quo cernuntur voluptates, pertmet ad gonus diwd 
rerum ex oconciliatione infiniti et finientis generatarum, 76 xoe- 
vó» vel rZV puxrüv xcà yeycvuuévnv ovciav (p. 27 B). In 
corporibus enim animantium, in quibus infihitas caloris et fri- 
goris, siccitatis el humoris, ceterorumque elementorum corta 
Talione et lege astricta est ad temperationem quandam et par- 
Uum congrücnüam, quae ipsam. corporis naturam efficit ?*); 
sedem quasi suam et originem omnis et velupias 'et dolor ha- 
bent.. Hic or&ur, ubi naturalis illa harmonia turbatur vel sol- 
víur, voluptas autem, ubi ea restituitur et in statum suum na- 
turalem revertitur *?). —- In restitutione "igitur status cum 
natura convenientis Plato cernit naturam voluptatis 59). Quum 


posse; quod ipse facit Plato p. 41 E. Sed tum infinitatis notio 
non illo stricto sensu accepta est, quem optime sic expressit Arist. 
Phys. II. 6. p. 206 A 27: olec obrec do: 30 üánse go», 10 od 
«Alo x«l 6ÀÀo lauf&vtoG:ci* xal 10 leyfavopivow ui» dd vae mt- 
ntQuouérov, &ÀX Ael ys Yvegov. xol Vuegor. ib. p. 207 A 1: eU adí s; 
Ite dg:i, toUrO «n&gór dou». , — 

28) V. p. 29 A D. 32 A. Sympos. p. 188 A. cf. Arist. Phys, vi. 3: 
vüc ToU cepuetog (égrtoc), olo» bUyítuav xal cUsSlav , 8v xgácts xal 
ovpuezolo O«ouov xab svygoyv víOeuev. (nos sc. Platonici, in quorum 
numero Arist. se hoc modo saepius refért). 

49) P. 34 D: Àéye vic dQuovíag piv Àvouérzo Spi» i» vo; Coo: dpa 
Àvciw "5€ QUoseg xal yévtow uÀyudosuc» dv v9 vOwt y(yrcoOas 
XQ0»9. — noA» dà aguorvouévng v& xai elg vj» ulirc Quow àztov- 
096 $90 »5» yíiyveoOa: Aexxéov, d 6 à, Micind nigl pey(ove» 0 26 
txi0Tt6 ó197vo«. 

30) Cf. 'T'im. P. 64 D — 65 B. 81 E: n&» 1ó uiv nagà qUow d 
v0v, t0 Ó' 5 séQuxe yeyvópádvosn 7 v. 
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vero passim ita de voluptete loqudiur, ut ipsem restitutionem 
naiwrae dicere videsiur voluptatem, ad eum perti&ere videtur, 
quod Aristoteles Eth. Nibom. X. 2. p. 1113 B. 9. huic de- 
finitiohi opponit. Si enim, inquit, voluptas esset repletio (&va«- 
ftàsgadtc) corporis, id quod repleter, corpus, voluptatem per- 
eperet; non vero haec ipsa est repletio, sed oritur ex re- 
pletione corpori& qua facta enimus laetatur. At primum bene 
observandum est, Plstone im ascripto Philebi loeo, ubi brevis- 
sima e, ut videtur, maxime distinete, quid de natura volu- 
pitetis sentiret, enuntiare voluit, nihil dicere, nisi veluptatem 
una cum restitutione harmoniae et regressione corporis in 
pristinum .statum oriri. Tum si universam dictionis Platonieae 
inconstantiam reputaverimus 3!), cujus exemplum est, quod 
mmodo sitis ipsa pOogd et Aust; et xévesst; appellatur (p. 31 
E 35 B) modo ina vpio nlgowceogs (p. 34 E), verba 
neque in iis locis nimis prememus, ubi menlie fit voluptatis, 
quasi ipsa sK sÀnoeci; (p. 34 E), vel 6896 sive avoawongtc 
&ig od$eíc» (p. 92. B). Expletio corporis vel resátutio naiu- 
rse revera Platoni non ipsa voluptas, sed ejus foms et camsa 
esse videfur, nem in inilio Philebi omnem voluptatem dioit 
esso Ev pop xol ÓukÜeadiw, et disertis verbis p. 55 A, 
voluptatem nusquam .esse nisi in animo, docet. Eandem 
eliam ob causam medium statuit esse quendam statum inter 
veluptatem -et dolorem, quum corporis quidem natura in per- 
petua fluctuatione semper aut turbetur aui restituatur, ex ve- 
hementi autem sola mutatione, quae animum moveat, voluptas 
dolorve oriatur (p. 43). Non igitur Plato in eorum numerum 
referendus est, quos voluptatem &vanzArnowo:v dixisse Aristo- 
teles narrat, sed ex illius sententia voluptas est animi quidam 
sensus, sensus scilicet vel perceptio repletiomis cujus- 
dam vel restitutionis — «te J'uo:«g t5)g avanAgooGtug. Ut 
ipse lioc claris verbis non enuntiaverit, inde factum esse vi- 
detur,.quod universa ejus disputatio ad eam tantum quaestio- 
nem spectat, uirum omnes, an paucae tantum voluptates, an 


31) V. Hermann Gesch. u. Syst. der Plat. Philes. I. p. 403 sq. 
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mulae .benee sim) (cf. p. 32 D). Quonimm vero discernere 
eap, et quelenus bonae simi, exsmidnre non lieet, nisi ex fün- 
tibus. earum iisque rehus quae sensum jucundum excitant, Plato 
reolissime íd selum egit, ut, quae .easeni reB jucundae, expli- 
caret. Res jucundas, velut. esum, polum, non ipsas esee ve- 
luptsiem, sed hahc esse earum sensum ot perceptionem, id 
qued per se patet, minime Plaio mihi videlur ighprasse 3). 
Dbi igitur accuralius loquilur, non dicit, zepletiogem sive actum 
replendi esse 9ov5», sed (de Rep.IX. p. 585 D).zà xàtg- 
eovaDas cay quate siQoOTxOVEW) 9 dU tiras 33), 

Duplex vero est rao (sic enim pergil in Philebp dispu- 
Laio, cujus summam hic referimus), qua jucunda restilulio. ng« 
iwrae percipi polest. Nem aut desiderium najurele, yere ex- 
- pletur et. .corpus ipsum sic affücitlur, ut simul animus. tangelux 


32) Theaet. p. 156 B. voluptas et dolor aeque ac vísus, auditus, ol- 
fdctus algósjoe c appellintor. Est sane, ut visus perceptio «coloris, 
sic voluptas perceptào. zei jactndae — alo4701€ voU d4déoc. psa 
awtem eigO5o;c, velut visus, potést in&eriote sensu percipi, aique 
hac ratione rursus eigéqro» esse, et, ,quum in visu quaedam re- 
stitutio vel expletio naturalis desiderii inest, hic est res jucunda, 
cujus perceptio est voluptas. 

33) Quum saepe minus accurate locutus sit, facile fieri potuit, ut Pla- 
tonici, magis vetba quam sensum magistri apprehendentes, ipsa 
naturae restitutione voluptatem a Plaiome defimilun esse potarent. 
Ha ceste definitio, quae refertur et impugnatur in Ethic. Nicom, 
VII. c. 12 et 13, quaque dicitur voluptas yéveosg elo qvac» ai- 
c91«*1, prorsus tali similis esse nobis videbitur, qualem discipuli 
e magistri scriptis limatam verbis definiendi rationem minus cu- 
rantibus in scholarum usum excerpere solent, si eos locós cempa- 
rayerimus, ubi a Platone voluptas et in universum yév&asc (p.53 C) 
et d»ayegnow sive xaxagrags, ela oUofav sive elc püc«v (p. 32 B. 
42 D) appellata et dictum est, ubicunque haec generatio volupta- 
tem praeberet, oportere ea esset sensu percepta, Quum inde 
colligebant Platoni, voluptatem esse generationem status naturalis 
sensu perceptam, effectum non goparnxerun a causa, Quem er- 
rorem Aristot. notavit Topic. VI. 6. ov yág imu», inquit (p. 145 B 
. 13), áiygde &» 1j Qiagzagis v9» OVLuQUIMY uigie (usta. fac), Ala 
3049 t.80v «yon dovos. 


amüumus per se solus sibi ámg resüelionem nare ácismque 
percipieas leetstur.  Allerum igWur genus voluptstem omiur 
ex corperis affeclione animum movente, quae eic nec Y008- 
tur **), alterum est earum, quae in selo animo sitae surf at- 
que e Jon, seilicet ex cogitoMone aut praeteritae alicmjus eut 
futurae: expletionis percipientur (p. 32 € — 36 B. cf. p. 39). 
Quum vero cegüstiones. sive opiniones falsae simt, ubi es, 
quae non. vere suni neque erunt, eese sut fore opimamur, 
quaestio est, simine eae voluptates, quae e vane spe ommi- 
busque falsis opinionibus percipimter, falsae necne. Pro- 
tarchus contra menet, eliamsi opinio, ex qua voluptas oriatar, 
falsa sit, tamen volwptetem nunquam falli, sed si vere perd- 
pur, verem esse. Recle ile quidem, si sola ipsa emimi 
gaudentis affectio laetitiaeque sensus spectatur. Etsi enim id, 
quod voluptatis fons est eamque excitat, falsa opinio est de 
re aliqua jucunda, quae aut omnino non est neque fuit neque 
eri (p. 40), aui non revera tam jucunda esi, quam ea cum 
ahis compsrata fortasse videtur (p. 41 A — 42 D), iamen 
haec opinio est revera; voluptatem autem ex eo, quod re- 
vera sit, perceplam, sicut opinionem vera opinantem, rectam 
veramque esse ipse Socrales concedit (p. 37 E). Hic vero 
non solum animi sensum respicit, sed in Íontes causasque 
voluptetum inquirit, ut (sicuti modo dixi) cognosest, quae res 
vere jucundae sint, et quae ratio inter id, quod vere jucun- 
dum sit, et bonum intercedat. Opinio de re aliqua jucunda 


34) Quod hoc proprio sensu afoÓso:; nominatur, differt ab eo, quod 
nos supra efcOso;» sppellavimus. Quum enim dicehamwms, vola- 
ptatem esse aisO-naw sov 78foc, hanc vocem sensu generaliori usur- 

' pavimus, que significat quamque animi perceptionem et affectio- 
nem, sive per sensus sive per aliquam cogitationem fiat. Quod 
hoc loco e£o9750:c appellatur, rursus nihil est nisi quod excitat vo- 
luptatem. "Voluptas enim est perceptio aut eicOsscec aut dote 
vwóc (die Empfindung einer sinnlichen oder einer rein pshy- 
chischen Affection). Platonem etiam hunc interiorem semsum (die 
Empfindüng) ceZo085o:» appellasse, apparet ex Charmid. p. 159 A. 
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tum solum vere jucuRda est, quum ipsa res, quam quis opi- 
netur, est vere jucunda. Quapropter, eliam ut dijudicari pos- 
sit, utrum voluptas. ex alqua opimione percepla vera sit an 
falsa, quaerendum est, quid. sit vere jueamdum. . Quo explo- 
rüto clariore eliam ratione et magis propria (£se puxlAov) ap- 
perobi, quae voluptates sint falsae (p. 42 C). Lem igitur 
transit Plato a voluptatibus, quae e falsis opinionibus de rebus 
non vere jucundis oriuntur ideoque ipsae falsae sunt, .ad res 
ipsas, quae aut opinione el cogilatióne aut ipso sensu per- 
cepíae excitant voluptates, Porc: quatenus pro vere 
jucundis possint haberi. 

Esse aswbem res jucundas, quae suaviter sensum moveant, 
Plato adversum eos defendit, qui omnem velupiatem uma va- 
cuitete doleris contineri statuentes, quaequae animum afficerent, 
nihil esse nisi aut melesta aut non molesta judicabnnt. Con- 
tra illi placuit, aliud esse gaudere, slud mon dolere. Tres 
enim sunt, inquit, status: unus molestus, quum turbationem 
nostrae naturae sentimus: aler non molestus, quum nulla ne- 
que jucunda neque injueunda corporis mulelio percipitur: ler- . 
tius denique jucundus, quém isti negligunt, quum restitutio 
naturae nos non solum non dolore sed voluptate afficit. Ve- 
rumtamen qui voluptatem in liberatione molestiae collocant, 
eorum sententia quadam ralione est approbanda et laudanda 
(p. 44). Quam quum inde collegisse videantur, quod ani- 
madverterant, vehemenlissimas quasque voluptates ibi sentiri, 
ubi maxima naturalis harmoniae solutio vehementissimumque 
desiderium antecessisset, ipsa igitur molestiae detractione ef- 
fici, de his quidem recte judicaverunt. Nam revera illae ve- 
hementes corporis affecliones, quae pro jucundis habentur, 
semper una in se continent repletionem et nondum perfectae 
repletionis sensum injucundum *5), nunquam igilur non suni 
cum doloribus copulatae, ac licet tum, quum voluptas dolore 
. praevaleat (p. 47), jucundissimae esse videantur, iamen 


85) Cfr. Gorg. p. 497 A. Cujus sensum sitis restinctio suaviter mo- 
vet, is simul ex siti dolorem e bibendo voluptatem percipit. 
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nili sumé nisi privetiones quaedam dolorum, ilaque.non vere 
jucundae 3*), — Nec phus veri imesb voluptatibus, qugecusque 
doloris alquid habenti admixtum. Cujus gemeris sunt praeler 
iles in corporis maiationibus sitas tum eae, quae e sensu va- 
euéfacti et male affecti: corporis atque exspectalione.repletionis 
müxtae sunt, tum quae velut ex ira, aniore, aemmleliose, in 
uno animo ita existunt, ut simul cum. delectatione adit aliqua 
aegritudo. 

At vero (sic enim Plato disserere pergit p. 51 A) prae- 
ler has mixtas ideoque minus veras voluptates aliae eliam sunt 
purae et immixtae, quae non in amolione doloris oernun- 
iur ?*), sed, quum eas nihil molestiae neque asteeedel neque 
consequatur, ipsae ommi dolore immunes sumi eà ex omnibus 
üs rebus percipiuntur, quae post indigemiigri non, sensam .ne- 
que molestam afferunt repletionem quamdam, quae suaviter 
sensum movet, ei pura est ab dolere **). Iam emumerang 


36) De Rep. IX. p. 584 C: ob dà sov oépavoc ii vi» woysv vulrot- 
oae xe Aeyóp eras $00*al, dyelév cl nÀ)Bovaé va xn) ueylaves, SoUtOVU 
xov ridave elei, Àvné» vers; éxellayal. cír. ib. p. 586 A — C. Si- 
militer Phaedrus, juvenis g4Aoloyoc, in dialogo ipsius nomine in- 
scripto (p. 258 E) dicit, corporis voluptates omnes fere esse (ales, 
quae, nisi dolorem sequantur, nullae sint — d» ngoluntOmgvas dé 
jj uu9à 50830. Cfr, Phaedo p. 60 B C. 

37) De Rep. IX. p. 584 C: p* se09ui0a xudugut $doxn» sivc, vq 
Aimyc üxaMay$w. - 

38) Veras voluptates, ait Socr. p. 91 B, esse các 7:9) 00e, tác is 
deac ávaulO grove Iyorvva xai aÀAUnov;, vg nÀAgowotg claOmgrác xd 
4dlag x«QaQéc lune» naQudideo:» — ex quibus verbis Stall- 
bauinio x«QeQéc Avne» tamquam glossema ejici jubenti minime 
assentior, et' corruptum esse locum, quod qui nón videat, necesse 
esse, ait ille, coecns dit, prorsus nego. Quandoquidem enim omnis 
voluptas e vacuitatis cujusdam repletione oritur, purae ac verae 
voluptates comparebunt, ubicunque vacuitates adsunt quidem, non 
vero sensum movent ideoque a dolore alienae sunt, &raíaÓtos xai 
&Àvzor, eaeque ita replentur, ut repletio sensu percipiatur et ita 
jucunda sit, «200-17 xai $50:$io. Hae voces eadem ratione 
epexegesis gratia sunt conjunctae, qua vacuitates evalodstor xai 
«Àvxo, dictae sunt, Vacuitatem enim sive indigentiam, quae non 


68 
ea, quae has puras ei veras voluptates exhibeant, vore igitmt 
sint jucunda, Pleto primum diei visum fgurarmm, quae non 


medo, quatenus ad alias referantur, videsntur . pulehrae, sed 


semper per se et ad maturam ipsius pulchri relatab pulchrae 
sim: deinde visum eolorum itidem pulchrorum: tum euditumv 
pulchrorum somorum: tum addit perceptiones suavium odorum, 
quae, quamquam minus divinae, tamen a dolore purae ideo- 
que dignae.sii, quae verarum volepiatum fonübus annume-- 
renbur. Quibus immixtis voluptatibus denique ait adjictendas 
esse omanes e discendo studioqme disciplinsrum hansias, quippe 
quas nulla injecunda desideria neque antecedant neque scien- 
li& amissa sequantur. 

laum si respicimus ad definitionem illam, qua voluptatis 
natura in expletione naturalis desideri et iP. status 
eum nsiurs& convenientis posita esl, quaeriur, num eamdem ad 
purss quoque voluptates pertinere Plato voluerit. Aristote- 
les quidem (Eth. Nicom. X. 2. p. 1173 B 13) censet ducium 
esse hec de volupistia naimra jedicinm ex edendi et potandi 
jmeunditate; animi voluptates e disciplinis, olfectu, auditioni- 


sentiatur, molestam nom esse, proprie est supervAeaneum menere. 
Item, quaecunque repletio sensum afficiat, eam jucundam esse, per 
se quidem patet, additur autem, ut ad hoc ipsum animus diligen- 
tius attendatnr, (Quapropter neque assentior Schleiermachero 
et Astio, qui, ut 7ór/ac exterminetur, suadent, nisi volunt xai 
diexove quoqme extingui). Verum etsi qua repletio jucunda emt, 
tamen dolorem potest habere admixtwun, sicut sitis expletie jucunda 
quidem est, sed noa a dolore pura, ideoque non, vere jucunda, 
Qua de causa prorsus necessario monetur, veras voluptates ex iis 
tantum expletionibus percipi, quae purae sint a doloribus, xe&a- 
Qaé Avxór. Quod nisi additum esset, verae voluptates non satis 
ab impuris distinguerentur; nam hae quoque oriuntur ex iis rebus, 
quae praebeat expletiomes sensum moventes et jueundas, et habere 
possunt suas (róg) indigenas non sensas, sicut ommes mixtae 
animi voluptates. — Nec igitur ulla ejectione, nec additione quippe 
particulae xai ante xaQ«gcc inserendae (id quod olim Stallbau- 
mio placuit), omnino opus esse, arbitror. Nam vocabula aieO5xac 
et &deíac tam arcte cohaerent, trt tamquam pro uno adjectivo po- 
sita csse videantur, eui alterum non inepte &ovrdérec adjicitur. 
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bus, aspectibus perceptas nec esse repleliones (uvenAnowots;) 
nec ex talibus oviri. Sed tametsi repleliomis" notio proxime 
cadit in corporis voluptates, Plato eam sensu latius patente, 
cujus Aristoteles, ut solet, verba ad vivum resecans illo loce 
rationem non habet, ad veras solius animi voluptates transtu- 
l&. Dicit enim has ex. omnibus redundare, quae suaviter sen- 
sum meventes repletiones (zÀrgwae — p. 51 B) afferant, 
loquiturque de iis, qui scientiis repleti sint (yaO nuetecv» nÀ- 
goto: — p. 52 A), ita ut sensisse videatur, animi qua- 
dam repletione eas.voluptates contineri, quae e discendo 
pelchrisque rebus percipiendis exoriantur. Clarissime hoc te- 
statur liber IX. de Rep. (p. 585), ubi haec interrogantur. 
Nomne fames et sitis el similia sunt vacuitates quaedam habi- 
tus corporis? Insrientia autem elt dementia, nonne haec que- 
«ue vacmilas est in animi habitu comparens? Expleatume igitur | 
iem, si quis cibum polumve assumat, quam si intelligentiam 
nanciscatur? Quibus concessis efficitur, quum verior repletio 
sit, quae rebus verims extantibus fat, animum iis, quee vere 
sint, pulchri nempe et boni cogitationibus esse ei replendum, 
qui verae puraeque voluptetis velit fieri particeps. 

Quod vero cum jucunda corporis repletione restitutionem 
harmoniae naturalis conjunctam esse Plato docuit, inde jam 
conjicere licet, ex ejusdem sententia et ipsum animum re- 
pletione in harmoniam quandam componi. Ac reapse, 
. animum, qui ad ea, quae vere pulchra sint, sive sensibus sive 
mente concipiantur *?), sese applicet, in harmonicum propriae- 
que naturae convenientem statum restitui, a Platonis doctrina 
minime abhorret. Quod apparet e ratione, qua ut ars musica 
ad puerorum institutionem adhibealur in libris de Republica et 
de Legibus studiose suasit: ejus enim ope, ait (de Rep. Ill. 
p. 401 D) numerum et harmoniam jam in puerorum animos 
quasi infundi, atque in iis, sicut gymmicis exercitationibus in 
corporibus, ut singulae quaeque partes et facultates justo im- 


- 


39) Non solum, quae sub sensus cadunt, sed etiam, quae discuntur, 
pulchra appellantur. V, Gorg. p. 475 A. Symp. p. 210 C. 
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perio parentes sua munera praestent, eílici, concentumque 
quendam generari, quo ommis coniineatur temperantia et ju- 
silia. Eadem docei Timaens (p. 47), quum et illam, quae ex 
audiendis sonorám. concentibus$ in. animis. oriatur, institutionem 
ordinis el .convepientine cammendat, et de pulchris motibus 
coelestibus disputat, quorum intuitu et imitalione nostrorum 
animorum: motus in, pulehrum ordimem redigantur.  Clarissima 
autem lux omnibus his ex iis affunditur, quae de animi hu- 
mani natura in Phaedro non minus philosophice quam poé- 
lice exposita sunt. Omnis enim hominis animus secundum 
hanc doctrinam natura sua spectavit ea,.quae vere sunt (p. 
249 E), ac sicubi in hac terrestri: vita singulas res pulchras 
invenit, illius vere pulchri, eujus aspectu pridem.in coelo gau- 
debat, recordatur sunulque alas suas in.delapsu amissas h.:e. 
meliorem naturae suae propriam conditionem reficit, quod ubi 
' & dulcissima fruitur voluptate *?). Quanto enim praestet ani-- 
mus corpori, tanto dulciores voluptates. ex animi in naturam 
 swwm restitutione perceptae, quam ese sint. necesse esl, quae 
ex corporis refeclione oriantur. Heducitur autem animus in 
pristinum statum per contemplationem omnemque a eorporis 
cupiditate et dolore alienam perceptionem rerum pulehtarum, 


quam quum animo culluram aptamque temperetiowem . afferre: 


Pletoni placeret, nihil esse voluit nisi disciplinam quandam, 
qua animus humanus sursum ducalur et ad ipsius pulchri, quod 
non sensibus percipiatur, intuitum informetur. Quisquis vero 
omni pulchri bonique disciplinae deditus pulchra in animum 
recipit, dum his eum .quasi replet et nutrit *') restituitque in 


meliorem et magis. naturae suae accommodatam conditionem, . 
simul eo majorem et veriorem voluptatem sibi comparet, quo^ 


propius ad ipsius pulchri et boni contemplationem . accedit. 


- 


40) P. D51 D: urquz» lyovca.soU xaloü (5 wv") i dd — ib. E: 
q9ovqv ylvxvtav$*» xagnoina. 

41) Protag. p. 313 €: seines Voy) papam, De Rep. IH. p. 401 
E: o (iv uovaux vQugelc 6c Idev sa xaÀa. inawos xa) yaíQev xa- 
vadtyópesoc elc v7» qvyi» 1Q/qou ür an. alrov xol yíyroio xolóc 


/ 


92. 


Haqwe ex philosephime siudio, quee est 7) wspéere) pbvoum) 
(Phaed. p. 61 A), nobilissimneque nnimi facultati, qua disci- 
mus, suum quasi quoddam pabulum praebet, optimae dukeis- 
simaeque voluptetes redundant *?). Ad animi autem períe- 
clienem quaecunque, licet per sensus percipiuntur, pertinent 
voluptates, solae sunt verae et purae, quia ex vacuilale sane 
quadam replenda sed non sensu percepta existunt, nec resti- 
tuendae integritatis sensui ullum habent admixtum dolorem e 
delerioris siatus sensu orientem neque ullam desiderii me- 
Postquam ita ex sententia Pletomis, quid jucundum, quae. 
voluptales purae et verae sint, explicare coBati sumus, jdnr ád 
ejus de jucundi cum bono necessitudine volupiatisque pre- 
tio aique ad beate vivendum momento doctrinam enarrandem 
 Wensire licet. Qua in expositione primum judicia sunt respi- 
cienda, quae de alienis sententiis ita fecit, wt eas refellens 
sune doctrinae quoddam fundamentum substruxeril. 
Senleniiarum voluptariae disciplinge extrema est, quem 
Pléto in initio Philebi Protarchum, Gorgiae auditorem, et in 
Georgia Calliclem, sephisticum oratorem, (p. 495 A sqq.) de- 
fendenies induxit, voluptatem esse ipsum bonum (rG- 
ye0v), jucundum et bonum prorsus idem esse et nihil: nisi 
duo nomina, quibus una res declaretur (cfr. Phileb. p. 60 A). 
Contra hanc opinionem, secundum quam voluptas per se, eisi 
e variis et nonnunquam malis rebus percipiatur, semper boma 
esse staluitur (ib. p. 12 E), in Philebo monetur, oportere ge- 
nera varique fontes volwptatum distinguantur, quum mon nisi 
e Yebus, quae efficiant voluptates, sive e rebus jucundis de 
veluptatum pretio liceat judicare; aique hac ipsa distinetiome 
faeta illa boni et jucundi confusio everlitur, cujus: perversitas 


va xuyaO0c. Phaedr. p. 247 D: (7 &iávoia) OteQovaa 1àÀq0:5 vt- 
qvas xo) eutaÓ t — — — (E) và 0vra órtec Osacauéry xal £avi- 
«O:tíco xr. Phaed. p. 84 À: (7j yvrz) v0 GÀgOie xal 0 Ocio» 
xal vó &dóbaoro» Osepérs ual vx ixsívou vorgouérgy svÀ. Cf. de 
Rep. VI. p. 490 B et Cic. Acad, II. 41. : 

42) Vid. de Rep. IX. p. 583 A sqq. 
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eliam sub finem universae velupteiem wocionjs dispulationis bre- 
vier atlingitur (p. 53). Si enim, inquit Socrates, nihil bonum 
esset nisi volaptas, omne bonum in animo ponereinr, et in boe 
inso foritwdo, temperantia, sapientia nihil essent boni; dolore 
porro crucialus malus essel, gaudens vere, quahio majori vo- 
luptete frwereiur, tante melior et praesamtior ^*). — Gravis- 
simum autem argumenium ad siudiosissimos volupjatis patro- 
nos refutandos pelilur ex turpibus voluptatibus **), quo utitur 
Socrates in Gorgia (p. 494), cujusque summam reddit de Rep. 
VIL. p. 505 C. Quid? inguit, qui voluptatem definiunt sum- 
mum bonum, nonne hi eaguütur comfileri esae malas quasdam 
voluptates? Accidit igiur istis, ut.cen&feaniur, bona ei mala 
esse eadem, — aque sí quae sunt jucunde, quae non bona 
siat, ek beni quae non jueunda, nec igitur jucundilate conti- 
metur bonum, sed praeter volupialem suni quaedam bona, ap- 
peret, voluptatem non esse z&yoDov, summum bonum, quod 
 emnia bona compleciatur nec ullam aocessionem requira, Hoo 
ipse Protarehus, pesiquam perspexi, necesse esse summum 
bonum prorsus sufficiens eL absolnium si, praeter voluptatem 
awem mentem, scientiam, memoriam dignes: esse quae expe- 
tesiur, sialim concedit ^^). 

Sed alteram jam tuens sentenliam contendit, vulupius 
tem esse inier singula bona, quorum complexione absolulum 
illud summum bonum efficiatur, supremum et maximum 


43) Eadem ratione in Gorgia p. 497 E. concluditur, ignavum qui 
gaudeat, si voluptas bonum esset, bonum fore, et quo magis di- 
scessu hostium laetaretur, eo meliorem. Alia duo argumenta, quae 
ibid, p. 495 — 497 afferuntur et ad corporis tantum voluptatem 
pertinent, hic persegni longum est. 

44) Nititnr simplici lege cogitandi, quae vetat de toto genero prae- 
dicari, quod in singulas species nom cadat, «s se »dovij sj «ya- 
$6», inqait Aristot, Top. IV, init, djlov, ov& ov yévog «b ayadQov 
t»je. 7)d0»9ic. : 

43).Radem argumentatione utitur Éristo teles Eth. Nic, X. 2. p 
1172 B 26 adversus Eudoxum, qui voluptatem summum puis 
-Jixerat, qnia cuipiam bonorum adjuncta illà hoc dignius expetitu 
redderet. Ita yero, ait ille, voluptate; juxta alia. hona poni; quum 


- 
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bonum (té épsovo», uéyierov Goya óv). Seeratos negat et 
in relique colloquio jam id agii, ut ostendat, voluptati palmem 
mon esse attribuendam.. Cujas demonstrationis:id gravissimum 
argumentum esse videlur, quod p. 53 C —.55 À e natura 
voluptatis ducitur. Qued enim, inquit ille, elegantes quosdam 
homines **) dicere awdivimus, omnem voluptatem esse gene- 
ralionem («g at& eig ieri), uliliter est accipiendum. 
Omnis enim generationis-fimis est stetas (7j oUgío), cujus causa 
fil quod generatur, siculi navis constructio sivo generatio na- 
vis fit ipsius navis causa, ut haec ait. ld autem: cujus causa 
slhiquid fit, hoc melius est —— vO ui» utuvoretoy esl net: 
xóg, tÓ Ó' lÀAindg ixeivov — unde consequitnr, volüptatem 
non esse opWümum, sed praestare ei statum, cujus. gemeradio 
sit voluptas. — Prorsus recle, suae certe doctrinae conre- 
nienter, haec mihi videlur argumentari. Nam non, jam. illa 
corporis aut animi repleüo, vel actio redigendse naturae ad 
rectum sigtum, quae est genmeralio slatus. verae corporis 
aut animi naturae accommodeli; est.oplimum, sed melius esb 
ipse hic status perfectus. Atque haee quidem, si:omnis vo- 
luptas in restitutione naturalis harmoniae et generatione status 
harmonici ponenda est *?), recle esi ratiecinatus. Quum. vero 
ipsem generationem dixit voluptelem, sane non recte locutus 


igitar ei aliud bonum addi possit, eam non esse id quod maxime 
expetatur. Tum laudat Platonem, qui eodem argumento demon- 
straverit, voluptatem non esse v«4yaÓo», sine dubío respiciens Phi- 
lebi locum p. 21. 22. 

40) Aristippum ejusque &micos significari, conjicete licet, qui volupta- 
tem motum quendam esse docuerunt. Vid. Introd. not. 86. Omnis 
enim motus est generatio, alius scilicet status. Ptatonem autem 
etiam inm quodam motu voluptatem posuisse apparet ex "T'm. p. 64 
et loco libri IX, de Rep. mox transcribendo, 

47) Siquidem voluptas est generatio et quaedam operatio ad bonum 
statum tendens, non inepta sunt quae dicuntur Cratyl. p. 419 B: 
q $0ovj, 4$ npógo v3» 0ü»nOi» lot vtívovaa noütec voUté 
jy TÓ Óvoua — 10 ÓtÀva Óà PMyxuvo,, w0v& dior; àrib ovde 
xalras ds uns anó vis QuaAvotue vov céparoc lou» bxo- 
vouacOT»c,, 4» i» vovro 76 r&04 L0yces vÓ 08g. 
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est, acerrimaeque reprehensionis ansam dedit. Nec tamen ea 
dignum esse nosirum philosophum judicabimus, nisi hic magis, 
quam illo loco, quo repletio ipsa voluptas appellabatur, verba 
urgere volemus. In universa de voluptate instituta disputa- 
tione non sensum jucundi spectans, sed ipsum jucundum, quod 
a sensu percipitur, parum accurate, consilio autem suo pror- 
sus accommodate voluptatem ipsam dicit esse repletionem et 
generationem, quum revera oriatur tantum ex iis, et non 
voluptas sit.generatio, sed id: quod jucundum est voluptatisque 
sensum excitat. ;Tali accuratiori ratione loquendi ipsum Pla- 
ionem usum esse videmus in verbis libri IX. de Rep. p. 583 E: 
TÓ 7)ÓU £V wuyn yuyousvoy xai rÓ Àustqoov xivncic 
tig Gpqotéoo éaróv. Quo jure autem omnia jucunda motus 
ei generationes dici possint, alia est quaestio, quam infra at- 
lingemus. Hic illud solum tenemus, si id, ex quo voluptas 
percipiatur, semper generatio quaedam sit, effici, u& voluptas 
non sit omnium bonorum maximum. Nisi praestat ceteris bo- 
nis, multum etiam abest, ut sit bonum ipsum vel proprie sic 
dictum summum bonum. Hoc significare Plato videtur, quum 
statum, cujus causa aliquid generatur, év r7 rov ceyadoD 
wotpe poni jubet, generationem contra ideoque voluptatem 
eig 'GAÀngv uoipgav (p. 54 C) relegat **). 

Etenim tertium quod de voluptatis pretio esse potest ju- 
dicium eamque omnino de bonorum numero eximit *?), 


- 


48) Cfr. quod dicit p. 20 C, necesse esse vr veyaÓov poiQa» xéltoy 
loai, et p. 60 B, uallo» uésorov civas vij; voD üyaDov poí(gag vy» 
gQórqga,» 5j v5» 50ovy». Neque quod ridendos esse ait (p. 54 D. 
coll. p. 55 A), qui dicant voluptatem esse bonum (5dory*» áyaSàv 
elvat), aliter accipio ac quasi scripserit zàyo9ó». Exempla in tali- 
bus locutiónibus, ubi de toto genere vel idea sermo est, omjssi 
articuli sunt in Phileb. p. 11 A. de Rep. Vl. p. 505 C. Hipp. Maj. 
p. 293 E, ubi plura annotavit Stallbaumius. Qui ilium locum. 
ita intelligens, ut Plato dicat, voluptatem inter bona nume- 
rari non posse neque esse bonis accensendam (v. Pro- 
legg. p. 57), non vidisse videtur, quantopere haec sententia cum 
locis p. 21 E. 22 A B et p. 63 E. 064 C. discreparet. 

9) Qui dicuntur Phileb. p. 44 C. censuisse, voluptati nihil 7*7 * 
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Platoni non probatum fuisse, quum inde apparet, quod per- 
feclam vitam nec omni scientia nec voluptate carere posse 
statuit (Phileb. p. 21. 22), tum e mixtione illa bonorum, qua 
. vitam beatam effici et voluptates quasdam non esse excluden- 
das, in extremo Philebo docuit (vid. impr. p. 63 E. 64 €). 
Voluptatem aut unice aut maxime expeli, vetuit, expetendam 
eam esse et bonum ac necessarium quid ad beate vivendum, 
non negavit *9). Neque vero omnes volupiates sine ullo dis- 
crimine laudavit, sed eo consilio harum genera et formas 
acute distinxit, ut ostenderet, quae et quales voluptates essent 
expetendae. Rejicit omnes eas, quae infinita ratione per cor- 
pus animumque ferantur omnem aspernantes modum et legem. 
Quid autem docet esse id, quod voluptatibus per se infmnitis 
nullumque finem appetendi in se gerentibus modum et finem 
constituat? Cognovit hoc ex consideratione purarum volupta- 
tum. Quae quum nonnisi cum animi natura perficienda et ad 
pristinum verumque statum reducenda existant, haec ipsa hu- 
manae naturae perfeclio est finis, qui in his voluptatibus per- 
fruendis tam quadamtenus jam atingilur quam appelitur. Ap- 
petitio autem ista infinita, quae mixtae voluptati propter non- 
dum repletae vacuitalis molestum sensum semper inest, in pura 
voluptate locum non habet. Sed quia, ubi hanc percipimus, 
neque antecedente neque admixto ullo indigentiae sensu id solum 
sentimus, animi nostri praestantiam aliquo modo auciam esse, 
purae voluptati nihil inest desiderii et appelitionis, sed ipse 
quasi suus finis. Itaque non dubito ad genus, quod Plato de- 
finit (Phileb. p. 52 C), moderatarum (Zupéroww) voluptatum 
inprimis puras illas referre, quae una cum perfeclione animi 
oriuntur, et quamquam non vehemenlissimae et plurimae ta- 
men pulcherrimae, sunt et verissimae (p. 52 D — 53 C). Hae 
suapte natura arctissime cum modo quodam sunt conjunctae. 
Nec vero corporis voluptates ab omni modo et lege sunt alie- 


sunt sine dubio Cynici. Vid. Introd, not. 89 et Stallb. ad Phileb. 
p. 43 D. í 

90) Cf. de Legg. V. p. 732 D: ier dy gvou avOguntor udAocta 
19orai xai AUnes xal HriOvula, — x12. 
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nae, verum hae quoque possunt modi participes fieri cerlaque 
lege 'astringi. Quae quum ab ipsa vera humana natura resti- 
iuenda Yel assequenda. iis praescribatur, corporis cupiditates 
ei ex earum expletione orientes voluptates non extinguendas 
esse: censet Plaio, sed ila eoércendas, ut serviant fini, qui 
homini propositus sib el maxime in animi cultura cernatur: 
quatenus ad hunc assequendum necessariae sint, el corporis 
animique sanitatem non turbantes universam hominis perfectio- 
mem quasi comitentur, minime spernendas esse, sed, utpote 
finitas et. moderatas, perfectae et beatae vitae compositiomi 
admiscendas 5!). Ac si omnes voluptates in motu et quadam 
generatione collocantur, eae sunt laudandae, quae e genera- 
.ome recli et optimi status percipiuntur. Nihil autem infiniti 
et; immoderati ad hunc finem non.spectantis ullum habet lo- 
cum in vita beata, quae iota ad unum certum modum et or- 
dinem est composita. — Quid vero est id, quod hunc modum 
vitae impertit hominisque consilia et appetitus recte ordinat ac 
moderatür? Hoc est munus mentis et scientiae, quae eam 
6b causam.non minus quam voluptas ad summi boni adeptio- 
-nem afferre momenli recte dicitur. Quam qualemque Plato 
Xoluerit esse hanc scientiam ad beate vivendum necessariam, 
unc nobist .est-invesligandum. 


. B1) Phileb. p. 68 E: (xe«) q49oràc álu&eis xai xa&agás, &g tintQ, Gye- 

. 6d» olxs(ac zpiv vopile, xai mngóq Tavrug TÀàC ue Ó byeetac xai 
ToU 00poo»rsiv», xai àv xal $vunéous &QecTijc onó0Q, xqOá- 
zmeQ QuoU óxadol yuyvóuevas avvj tvyaxolovQovos Zzü»:5, TaUTGG 
plysyv.. In Gorgia, postquám Callicles concessit, alias voluptates 
esse malas alias bonas, eae taiitum bonae et expetendae dieuntor, 
quae tales sequantur cupiditates, quales quum expleantur corpori 
sanitatem vel robur afferant vel aliam ejus virtutem efficiant (p. 
499 D), atque omnino hominem reddant meliorem (p. 508 
C). , De Rep. VIII. p. 558 D sq. distinguuntur necessariae et non 
necessariae cupiditates, Has esse, quantum fieri possit, extinguen- 

das, — illas vero esse et tales, quales depellere léqueamns; et 
quae expletae nobis fructum et salutem ferant: — «ovtwv &uoo- 
véou» ioítoOn: pv Tj uoa üréyxy. 
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| Cap. Ill. 

Accedentes ad Platonis de scientiae vi et matura 
sententiam explicandam non in animo habemus universam ejus 
de cognoscendi rationibus doctrinam exponere, quod a eom- 
silio nostro alienum est. Relinquimus totain, quam vocant, 
formalem hujus doctrinae partem in via et ratione, qua quid 
- eognosci possit, exploranda versantem. d: ipsum, quod co- 
gnoscitur, hic solum spectamus, ut inyeniamus, cujus rei cogni- 
tione ad bene beateque vivendum opus esse visum sit.Pla- 
toni. Qui ipse nobis hanc viam monstravit. Nam sicut in 
Philebo, ubi quaestio nostra de summo. bono tractatur, de vo- 
luptate ita disserit, ut non in rationem, qua quid jucumdi 
percipiatur, sed in res ipsas jucundas inquirat, sic ibidem mom, 
id quod in Theaeteto fecit, a fonte cognoscendi proficiscens 
cognitionis formas perlustrat, sed res solas, quae, ut summum 
bonum adipiscatur, homini mente ac cognitione assequendae 
sint, investigat (inde a p. 55 D). 

Orditur à rebus sub sensus subjectis, in quibus 
nulla est constantia neque stabilitas. Quam ob causam cogmi- 
tiones, quae ad has solas spectant, parum firmitatis et veritatis 
habent; cujus generis est musica, quae inscia numerorum har- 
monicorum et mensurae, secundum quam fides movendae sint, 
hanc incerta conjectura et usu exercitetione collecto assequi 
studet, item medicina, agricultura, ars gubernatoria et impera- 
toria. Quae omnes artes eatenus tantum aliquid veri in se 
habent nomineque artis dignae sunt *?), quatenus ad nume- 
rorum et mensurarum, quibus rerum formae motuumque leges 
*onlinentur, cognitionem ascendunt. Certiores igilur sunt eae 
artes et disciplinae, quae, velut architectura, in rebus aspecta- 
bilibus quidem tractandis versantur, simul autem harum stabi- 


52) Téyryy et iziotruy non separantur a Platone (neque a Socrate — 
vid. Herrmann Gesch. d. Plat. Philos, lib. lII. not. 264). Una- 
quaeque scientia in arte aut disserendi aut aliquid faciendi se 
manifestat, et qnae ars scientia caret, nulla est. Vid. Phileb. p. 
19 D. 53 KE. 57 E. 58 B. de Rep. VII. p. 533 B. Gorg. p. 463. 

. 405 A. 
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libus. formis ei ratiomihus aliquatenus cognitis utuntur. In 
his enim rebus ab omni mulatione alienis plus inest veritalis; 
quocirca, quae eas solas spectant, artes mathematicae pro- 
pius ad veram accuratamque cognilionem et scientiam accedere 
dicendae sunt, praeserüm si non in formis et numeris, qui in 
singulis rebus expressi cernuntur, considerandis subsistunt, sed 
puras per se formas absirüctasque a sensibus omnes quanti- 
talis rationes et mensuras contemplantur. Ceterae anie memo- 
ratae artes ad vulgares vilae necessitates perlinent, haec autem 
philosophice h. e. cognoscendi causa tractata disciplina mathe- 
maliea ad eruditionem solam animique culkum refertur. Nec 
tamen in hoc genere mathematica scientia jam summa et prae- 
stanlissima.est. Sed .omnes artes el disciplinae longissime 
superantur ab ea scientia, quae id, quod vere est semperque 
sibi eonstat, cognoscit, nullisque adhibitis sumtionibus ipsa ea 
perscrutatur, quae omnis el essentiae et cognitionis principia 
in se continent. Praeler res igitur sensibus subjecias et eas, 
quas disciplinae mathemalicae spectant, aliae sunt res ratione 
stabilissima ei purissima per se exlantes ideoque accuratissimam 
et verissimam praebenies scientiam, quam nos nominamus philo- 
sophiam et Plato ponit in facultate quadam disserendi (Ovvapueb 
tov óuAéyta Das — Phileb. p. 57 E de Rep. VII. p.532 D — 
dive ÓLaAexrix: — ib. p. 933 C); atque ita jam, quaenam 


53) Sic in Philebo clarissime tria illa rerum genera significantur, quae 
Platonem statuisse Aristoteles dicit, Vid. Metaph. A, 6: mag 
v& alaÓqra xuà và dÓg va uaÓnuaiixA *À» nQuyuate» dval qua 
pevabvu, diagépgoysa. tà». uiv aigÓqvó» vq atdia xoà dxívgra eivas, 
zov Ó' sldà» vg tà uir nolX àt:& Ópoia vus, tó db eldog ajsó 
f» fxacro» puóvov. Cf. Z, 2. al. Hoc, quod saepe ab Aristotele 
tamquam numeris mathematicis proprium memoratur, in iis nullam 
unitatem discrepare ab alia (v. Metaph. M. 6: iv xà saÓnuarixo 
odi» diugéQes oUdtula. uórag EréQa. ÉréQuc) ab ipso Platone hoc 
loco (p. 56 E) enuntiatur. Cfr. de Rep. VII. p. 526 A. Alteri 
numeri, qui unitates impares habent (velut si bina castra, duo bo- 
ves numerantur — Phileb. p. 56 D) sunt, quos nominat Aristot. 
Metaph. A. 8 fin. N, 3 p. 1090 B 36, éq«Suo£. uloqvol. 
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Ssiht illae ab ea tractatae res immutabiles, sempiternae, nun- 
quam neque ortae neque interiturae, significatur. Quae signi- 
ficatio in Philebo quidem non plenioribus verbis fapta est, a 
nómine autem desiderabitur, qui, quomodo ab illo antea jam, 
inprimis in Phaedone, ideae descriptae sint, meminerit 53). 
Quae sunt rerum notiones, quae ipsis rebus priores aelerno : 
per se constant et tamquam imagines et exemplaria rerunr 
mentis oculis cernuntur. Eae solae vere sunt, nec modo ante 
singulas res subsistunt sed eliam ante mentem humanam. Non 
enim sunt, quia ab homine cogitantur, sed quatenus sunt, ea- 
tenus cogitantur. Quaecunqne vero res'in hoc mundo aspe- 
ctabili versantur, sunt quidem, sed simul quodammodo non 
sunt, quippe quae ad eorum, quae sunt, similitudinem confor- 
matae sint, hanc autem imitatione nunquam perfecte assequan- 
imr. — Plura de his rebus vere extantibus omnibusque lis, 
quae artibus et disciplinis tractandae et cognoscendae sint, in 
librorum, quos sine dubio post Philebum de Republica Plato 
Scripsit, quinto et sexto et septimo disputata leguntur. Quae 
.0mnia quidem ad ea fere redeunt, quae modo a nobis da 
tribus generibus rerum exposita sunt, de tertio autem genere; 
quod aeternas per se constantes res complectitur, nova et ad 
universam libelli nostri quaestionem gravissima continent. De- 
scribitur enim ibi id, quod verissima scientia perspici omnium- 
que rerum intelligibilium summa et praestantissima (péyiotov 
pueOnuc) esse dicitur, et quale Plato esse voluerit, quanta, 
possumus diligentia debemus explicare. 

Sunt, quidem de Plátonica idea boni (nam de hac lo- 
quor) quum antiquis temporibus, maxime ab recentioribus, quos 
vocant, Platonicis, tum nosira aetate tam multa scripta ei in 
varias partes disputata, ut verendum sit, ne, si-nostram dispu- 
tationem prioribus adjunxerimus, ligna tulisse in silvam videa- 
mur. Sed si in Platonis de summo bono sententia illustranda 
neglexissemus ideam boni, profecto caput quasi deesset dis- 
sertationis corpori. Qua de causa nostra quoque in medium 
proferenda est de ilius ideae vi et natura sententia, quam et 
. ipsi e Platonis verbis atque universi systematis nexu nulla 


T1 


praejudicata ducti opinione petiisse nobis videmur, atque hoc 
loeo brevitatis causa aliorum doctiorum virorum 5*) sententlias 
neque laudantes neque directo impugnantes conabimur ex- 
ponere. ] 

Uti initio monuimus, verbo boni semper inesi notio finis 
et consili. ld enim est alicui bonum, quod ad finem suum 
perventuro expetendum est, et quatenus quis pervenit ad finem 
ab ipsius natura ei notione propositum, eatenus est bonus. 
Quoniam autem singulae res ab aliis sunt separatae el suos 
quaeque habent peculiares fines, diversa esse videntur et ea, 
in quibus cernatur earum bonitas, el ea, quae in hanc unam- 
quamque deducant. Sane, sed esse potest finis quidam, quo 
communiter tendunt, quia singulares earum fines huic sunt 
subjecli: ac si unum ponimus finem, qui omnium rerum sin- 
gulos fines complectatur, summus et ultimus: hic erit, ad quem 
omnia singula referuntur, ipse autem nusquam. Communis hic 
tolius rerum universitatis finis, ad quem si perventum esset, 
omnia forent bona, est id quod omnibus bonum est et a Pla- 
tone ipsum bonum (r&yad0v, c)ró ró &yaO0v) vel idea 
boni (7 :óée rov ayaOov) appellatur. Non enim opinatur, 
quaecunque in hoc mundo sint res, eas ita esse disjuncias et 
per se constanles, ul suum quaeque solum sequatur peculiarem 
finem, sed persuasum sibi habens, in rerum universitate omnia 
ab una menle esse ordinala et disposita certaque ralione regi 
atque adminislrari *5), unum statuit esse consilium, quo omnia 


54) Quorum nomina et de ratione inter ideam boni et deum inter- 
cedente judicia qui cognoscere vult, inspiciat inprimis doctissimas 
C. F. Hermanni ,,Vindicias disputationis de idea boni apud Pla- 
tonem." (Marb. 1839. 4). 


95) Praeclare hanc sententiam elocutus est in Gorg. p. 507 E. et in 
Phileb. p. 28. Item Aristoteles Metaph. 244, 10: nár:a ovriézvaxtaét 
zec, inquit, — — x«i ovy oUtec Ey&, eo01s uj tivav GaváQo zQóc 
SureQov puóév, GÀX dori ngog v« xoc ni» yaQ P» ünavra ovywii- 
*«xre, ibique sub fin: eig xoígavoc. — In memoriam revocandae 
sunt hoc loco notiones, quas in Introd. cap.1. explicavimus. Ipsum 
bonum sive idea boni (zayeG0v) est finis universitati rerum 


" 
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geranlur, unum igitur finem, quo omnia tendant. Itaque bo- 
num de Platonis sententia nihil vere est nisi communi huic 
vero consilio respondens, quin potius quidquid est eatenus 
tantum vere est, quatenus ad illud est accommodatum. Qtwa- 
propter omnium rerum sub sensus cadentium nulla. est per- 


fecte bona, quia non talem se praebet, qualem summi finis 


ralio eam esse postulat, nec vero absolute mala, quia nihil 
esse potest, quod ab omnibus communis consilii rationibus 
prorsus sit alienum, ideoque omnes hae res neque vere sunt 
neque omnino non sunt (vid. de Rep. V. p. 47? sqq.). Quum 
;autem id quod non est cognosci nequeat, quaecunque sunt, 
eatenus tantum possunt intelligi, quatenus vere sunt i. e. qua- 
tenus conveniunt communi fini. Huic vero id convenit, quod 
ad suum proximum finem prorsus accommodatum est, nam ita 
tantum communis omnium rerum finis attingilur, si singulae 
res.tales sunt, quales secundum suam quaeque naturam esse 
debent. Quum autem natura uniuscujusque rei et finis in idea 
ejus cernatur, nihil aliud vere est vereque cognoscitur nisi 
ideae, quae solae boni ideae, omnium idearum quasi centro, 
perfecte respondent. Tali ratione idea boni, quae est com- 
munis ille finis, quem omnes res natura sua quási aspectant 
et appetunt, fons et principium est omnis tam essentiae quam 


. cognitionis, atque aptissime comparatur (de Rep. VI. p. 507 


sqq.) cum sole, qui non modo efficit, ut res aspectabiles visu 
possint. cognosci, sed etiam ut existant. Ut nulli ideae, sic 
ne ideae boni quidem ulla inest vis movendi, creandi, sed 
quia quaequae creata sunt, secundum eam sunt facta nec ullo 
alio modo sunt nisi quo concordant cum ipso bono, omnium 
rerum fine, nihil autem, nisi quod est, potest cognosci, rectis- 
sime dicilur idea boni et rebus veritatem et hominibus facul- 
latem cognoscendi afferre et praebere 5*). 


propositus; summum liunanum bonum (sàya60» alio sensu dictum) 
est finis homini propositus. i: 

$0) P. 508 E: 10 *5» uijOnu» nueQéyov vog yeyreGxopévow; xul 
jiyreoxorr, vi» Ovrepsv áxodidor, a3 v 10U &y4O00 id£ar Qé0, 


)iyas, altior 0. imiorsuge ovoay xai &AyOelac. VII. p. 517 C: edt 
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.' lpsa vero boni idea, quippe principium omnis verae es- 
senliae et cognitionis, utraque est prior et superior *?). Quid- 
quid enim est, ut diximus, ea tantum ralione esi, qua cum 
idea boni convenit: qui igitur ipsa heec esse dici potest, 
quae ad nihil aliud -referlur neque, quum absoluta quaedam 
unitas sit, secum ipsa potest convenire? Nec ipsa per se sola 
potest cognosci, sed sic tantum, quemadmodum in singulis iis, 
quae sunt, expressa est. Quaequae cognoscimus, discreta sunt, 
cogitatione autem comprehenduniur et.in unitatem rediguntur; 
ipsa unitas sola ab omni discrimine abstracta nequit percipi. 
Scientia.. Non aliter igitur ideam boni mente assequi possumus, 
ac si omnes ideas quasi peragrantes in iis commune consilium 


et ultimum finem indagamus et concipimus. Quod quam sit dif- 


ficile, Plato probe seit 5*).. 
Atque haec mihi quidem salis perspicua esse videntur, sed 


.clariora fortasse etiam evadent assumtiis illis philosophiae Pla- 


tonicae summis principiis, quae in Philebo descripta et a nobis 
supra (p. 49 sqq.) illustrata sunt. Diximus tertiam causam, 


xvgía óljOra» xol vob» nagecexoniry. — Notandum est, in uni- 
versa de idea boni disputatione vov» nihil esse, nisi facultatem, 
qua homo reapse cognoscat. Nam sicut sol non ipsum oculum vel 
quiescentem facultatem videndi creat, sed id solum efficit, ut 
homo hac facultate sibi a creatore insita operari possit, sic idea 
boni non mentem ipsam, quae tantum possit cognoscere, gignit, 
sed locum ei dat, ut cognosceas revera operetur et munere suo 
fungatur. Tum demum apparet (gaívrazo:r), animum habere vii 
cognoscendi, quum ad id, quod vere est, sese direxit. Quod nisi 
fecit, quiescente cognoscendi facultate videtur nullam habere 
(Fosxe vob» ovx lyorvr;). Vid. p. 508 D. 
57) P. 508 E: xeÀé» apqotQev Órrov, yracté vs xai àÀgOelac, Alo 
xal x&ÀAio» !r voUre» syoügevoc ai10 (só ayaO0s) ógO€c 7yxou. 
p. 909 B: xoi veic yeyveoxopérosg soísuvv ut) tóvo» 10 yiyre/axeaÓas 
 qdrus bÜno vob «yaOov zagsvas &AÀà xal à diral v6 xal tq» oj- 
olu» vx ixrov avvois ngootvasu oUx ovoíac óvvoc voU dya- 
€ov, dÀX lr« infxuva vt ovolac norofelg xa) Ovrátas vneQfyorroc. 
- 88) VII. p. 917 B: (qaívevot. nos) iv 3Q. yvaotà velavsala $ vob 
&yoOoU lóéa xad uóysc 69a00as, 0gOcica 0à ov)Àoyuovén tivo, 
c doa m&ocs novtw» avtq 0pO€» t xal.xolé» aitía. 
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quae matériam et formam conciliet, (ro alrióv t5ge Evhpu- 
few) esse causam efficientem. Sed non solum efácit, ut illae 
conjungantur, vetum.'etíiam eadem modum et normam consli- 
tuit, ad quam fiat causae materialis et formalis copulaio, atque 
haec ipsa ratio, qua in re aliqua formam «t materiam concin- 
natas esse effector voluit, hujus rei est finis. Sic vis efficiendi 
et causa finalis intime cohaerent, et, ubi de rerum universi- 
tatis creatione agitur, separari nequeunt. Mens creatrix enim 
cogitatur esse ea vis, quae materiam per se infinitam finiente 


lege et forma astringat.. Modum autem et finem, in quem hoc 


fiat, ea non exirinsecus petere potest, sed in se ipsa geral 
est necesse. Quae igitur causa tam principium quam finern 
conjunctionis in se gerit, non solum efficiens est verum etiam 
finalis. ' Si ab hoc o/riw vim efficiendi et movendi sejungi- 
mus solamque causam.finalem retinemus, nihil aliud habemus 
nisi ideam boni. Quae a reliquis ideis multum differt... Quum 
enim his essentia ita: propria est, ut nihil praeter eas, quae 


semper r& Ovru vocantur, .esse dicatur, idea boni non habet. 


essenliam, neque ipsa est substantia (vid. not. 57), sed causa 
omnis substantiae et merüm. principium, quod per se esse 
proprie dici nequit. Ceterae ideae non sunt mera principia, 
quippe quae nonnisi in rebus, quarum principia sint, essen- 
tiam habeant, sed ipsae sunt res quodammodo concretae atque 
e materia quadam et forma eonflatae. Idea cujusdam rei non 
est hujus: mera forma, sed ipsa res, qualis a mente divina 
concepta et idealiter composita est (die Ur-sache). Con- 
tinei in se materiam quandam, non hanc quidem concretam 
ei corpoream, sed idealem a spatii et lemporis notionibus 
longe remotam, quae tam absoluta ratione in ea cum forma 
coaluit, ut singulis rebus ad ejus similitudinem ;conformalis 5?) 
tamquam exemplar proposita &it, quod his quam perfectissime 


59) Unaquaeque res efficta: est ad. ideae cujusdam formam, cuj est 
5pevupgos.: Phaedo p, 78 E. Tim; p. 52: A. cfr. Parm. p. 140 €. 
Phaedo p. 102 B et Trendelenburg. Platonis de id. et numer. 
doctr. ex Arist. illustr, p. 82 sqq. 
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est imitandum, ut finem suum cohsequantur **). Atque ilu 
ideae, quarum parlicipaliene i. e. intitatione *!) singulde res 
tales fiunt, quales esse debent, quodammodo herum, sunt 
eausae finales. Proprie vero non de: causis finalibus loqui li-. 
eet, sed una causa finalis est bonum, quod per omnes.ideas 
quasi permeal iisque eam Posen pam quà ei suni et cognosci 
possunt, impertit. 
Quibus de idearum materia et summo principio disputatis, 
* si non lucem, saltem fidem afferet Aristoteles ?*). Qui 
narret in Metaphysicorum libro primo Platonem pro causis re- 
. rum habuisse ideas, harum autem ideoque omnium rerum ele- 
menta ei principia docuisse esse, tamquam materiam, infini- 
tum, quod magnum et parvum appellaverit; tamquam.id, quod 
certam essentiam praebeat, unum 53): atque hoc alterüm prin- 
cipium esse causam bomi **). Atqui siquidem causa boni est 


' 60) Cfr. Phaed. p. 74 D: goviscav piv vobUvo, 0 vi» iyO ógO, dva. 
olo» &ÀÀo v. t€» ovre» (h. e. idea), dvds; dà xai oU QÜvatus voioU- 
vov tou, olov Buiso, óAX lors gasióstpov. ib. p.79 B: tooOvpadr- 

: vas piv (s. óp£yeua, — ib. A) z&»ta (và i» raig alg04,080:) Yo 
&Ura sivav olo» ixtvo, lors Óà avvoU qavAottQa. | 

61) Arist. Metaph. A 0: oí piv HvOoyógeos uius ate và ovso gaolv 
éivas vov agiÓuói»: llave» Ob utO tes, vobvoua  utvoBalov. 
Ideas a Platone in scholis ad numeros (ideales) esse relatas, notum 
est: quod qua ratione fecerit, exponere hic nihil attinet. 

62) Quae Aristoteles de ideis Platonicis tradiderit, doctrinae ab ipso 
Platone litteris mandatae non repugnare, primum quod sciám de- 
monstratum est in clarissimo Trendelenburgii libro modo lau- 
dato, ubi etiam de numeris idealibus copiose est disputatum. 
Praeterea dignissima est, quae legatur, Zelleri , Darstellung der 
Platonischen Philosophie bei Aristoteles" in Studiis Platonicis ab 
illo editis a. 1839. 

63) C. 6 p. 987 B 18: éxel d afro và eddy voic áAlow, váxelvuv avou- 
ydáa návie» QuOx có» vro» sva, Gvousic. c ui» oU» UVÀy» cO 
pipa xal vó uoxQà» eive, ágyac, ee 0 oUcíav có 1». Cf. Phys, 
HE. 4 p. 208 A 9: *ó uévros untgor xal i» voic cloO5x0ig koi iy 
ixsivesz (vaiq lóéxic) eivas, Simplic. ad Plrys. fol. 104 b. 

64) Metaph. 1l. l. p. 988 A 14: «7» -s0U sU xal ze9 x«xdc abvcíay 
voig Gxostlovc üntduxey íxavéQouc énuvigav. — . s 


A 
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ipsum bonum 5*), quid aliud est hoc principium unitalis . et | 
essenline nisi idea boni? ldeae sunt singularum rerum. fines, 
ei quia fine solo constituitur rei forma et determinata essen- 
lia **), eaedem quodammodo rerum notiones et causae for- 
males. Omnium idearum vero,.quippe quae non sint merae 
formae, sed res ideales e materia et forma compositae, causa 
finalis, ex qua uniuscujusque. forma et essentia pendet, esi 
idea boni. Quae sic, (nam distinctio quatuor illarum causa- 
rum, quae arctissime inter se cohaerent nec unquam in-re ac 
veritale separalae sunt sed cogithtione tantum discernuntur, 
a nemine ante Aristotelem accurate est servata), non solum . 
pars illius eríov et causa finalis est, sed quodammodo etiam 
tÓ néga«g sive causam formalem una in se gerit. Unde mata 
esse videtur opinio, quam auetor libri de placitis. pbilosopho- 
rum tuefur ??), tres esse rerum causas a Platone constitulas, 
efficientem, materialem, finalem, cui sine dubio subesse vult 
formalem. Quod vero Aristoteles duobus dicit eundem usum 
esse summis principiis, infinito sive materia et uno, quod 
causa sib TOU T4 £gri, a Platone autem simul pro cause boni 
habitum sit **), non aliter accipiemus, ac Platonem causae 
materiali opposuisse causam finalem cum formali intime con- 
junctam. Et profecto, ut hanc in ipso bono omnibusque ex 
eo manantibus ideis cernamus, jam hucusque allata nos addu- 


cerent, etiamsi non cerlissimis antiquitatis testimoniis confir- 
ge UUTUER : ; 
65) ib, A. 4 p. 985 A 9: «xó c&» üyaDGy cnürto» alti» avo soya 
. 90» lovir. 
60) Idea repraesentat rei notionem vel ipsam rem perfecte cum suà 
notione congruentem. Si igitur notio ac finis serrae eo contine- 
tur, ut terendo dissecet, propter hunc finem necesse est, ut ea 
certam formam, videlicet certae qualitatis dentes, habeat. — So- 
crates in Phaedro (p. 246 A) de animi natura et notione lovutu- 
. rus sic incipit: negl dà sac LÀ «c. absie (5c wvgss) ee Aexseov. 
. 67) I. 103: ZÀése» sQuroc só alro»' quoi yàg iq ov, dS oU, noc 0. 
Cfr. Appuleji verba ab Hermanno laudata (Vindiciae disp. etc. 
p. 24): Tria initia rerum esse arbitrabatur Plato, deum, inateriam, 
rerumque formas, quas idéec vocat. 
68) Metaph. A. 6 p. 988 A 9 — 15. 


[ici 


: 
matum esset, ab ipso Platone ideam boni dielam esse unum, 
quasi in unitate tota ejus natura essei sita **). Quapropter 
ii, qui sibi persusserunt, in Platonis philosophia ideam boni 
omnino non diversam esse ab ipso sbsohto, quod .dicunt, 
sive deo, Aristotelis poterant uli auctoritate . atque omnes 
causas praeter materiam, totam igilur divini numinis po- 
lentiam in!.uno, quod esset idea boni, sitam esse couten- 
dere. Ac si quis legat, quod Aristoteles dicit **), non satis 
clare Platonem elocutum esse, quid et quale principium esset 
idea boni, utrum causa finalis, an efficiens, an formalis, facile 
ei videri possint hae tres causae in uno. bono conjunctae esse: 
At vero Plato aliter sensit, cujus verba si sequi volumus, for- 
malem causam secernemus a finali, et hanc cum efficiente 
conjungemus. Sicut enim in Philebo materiae et formarum 
generi tertiam adjungil causam, quae earum conciliationem 
efficiat, in Timaeo introducit artificem, qui ex eo, quod sem- 
per idem sit, et altero omnia fingat. Hic est Platonis: deus, 
eujus natura non accuratius mihi videtur posse describi, quam 
si dicatur esse causa efficiens cum finali consociata. : Non 
solum enim formas cum materia copulans creat res, sed etiam 
unus perfecia bonitate. praeditus ipse ést finis totius creationis; 
et eo consilio creat rerum universitatem, ut sui quam siinil- 
lima fiat (Tim. p. 29 E). Aristoteles quidem in magistri phi- 
losophia causam movendi sive. efficiendi plane desideravit: 
neque hoc injuria factum esse videtur, si ratio spectatur, qua 


69) Vid. locus Aristotelis in Introd. not. 99. transcriptus, quocum con- 
ferenda est narratio Aristoxeni Harmon. 1I. p. 30 ed. Meibom, 
et quod dicit Syrianus (vid. Brandis Gesch. d. Philos. I. p. 485): 
lovi uiv vnegovoio» nagd t9. JHlávo», xó fy xal sáyaO 0v. Accedit 
testimonium scholiastae (v. Scholl. coll. a Brandis.) ad Metaph. 
p. 1075 A 32 et ad p. 1091 B 13: (JIAavw» qol») àv. xó ayaÓor 
avro vÓ T» lors xal oUVolevus iv 14 fv eros, é€ nolim Hoya. 

70) Metaph. Jf. 10 p. 1075 B 37: i» &ànac pálhara «0 dya00» ógyy. 
oí à» (iidem, de quibus lin. 32 —— 36 sermo est, et hi sunt mani- 
festo et secundum sclioliastas oí meg? IJÀávw9a) voD:o ui» 0gOs, 
ór agri»: GÀÀ& n«q v0 üyaÓOr «ys oU Aéyovow, nóztgo» dic (loq 
7 6c xwij0av 5j às tidos. 
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Plato: principiis suis revera usus est. Nom enim demonstra- 
vil, quomodo deus vim suam movendi in singulis rebus 
creandis exserat. ldem cadit in causam finalem, nam Be hac 
quidem ita ille usus est, ut ostenderit, qua ratione res ad 
unwm finem tendant, cujus solius causa sint ét.fiant, et quo- 
modo hic per singulas permeet atque in earum essentia ex- 
pressus sit. Quapropter non injuste videtur Aristoteles judi- 
casse, usum esse Platonem formali tantum et materiali causa, : 
eumque causam finalem quodummodo. dixisse et non dixisse ? !); 
Sed nos id.hic agimus, ut exponamus,:quae summa rerum 
principia esse statuerit Plato: non quatenus ipse ea esse de- 
mornstraverii et adhibuerit ad explicandam rerum. naturam. Ek 
ejus.sententia unum principium est materia, ex qua omnia 
fiunt, alterum forma, ad quam materia coinpohitur, tertium: ea 
vis, quae ceriam formam..eligit; eamque cum..materia in. uum 
eogit. Atque haeo quidem vis per omnia regnans omnibusque 
formam et finem constituens: est: deus, qui quum ad sui simi- 
litudineni:i; e. ad ideam boni in sua voluntste sitam et im sua 
ipsius natura quasi expressam omuia formet, est quidem ipsum 
bonum, emniumque, quae:sunt, summaus finis, sed amplius. quid 
etiam.. .Simul..dst; enim vis movendi. et generandi, qua idea 
boni per se sola: non pollet. Itaque r0: étriov, quod supra 
defiivimus simul causam effibientem et fialem esse, si rerum 
universitatis ipsarumque- idearum creatio ??) speetatur , a, deo 


Li 
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.71) Vid. locus not. 68 citatus (ZAavev dvoiv alvíaw povov, x éx Qsvas, 
vj; *& voU Tí lovi xol xj xavà vq» vÀgv. à yàQ tón vob xí lovw 
eir. Toig dÀÀowc, roig Ó' dOrcu» vo Í» x1.) et Met. A, 7 p. 988B6G 
et inprimis Jin. 12—106, quem locum ad Platonem pertinere, testa- 
tur Alexander et confirmant loci not. 69 et infr. not. 76 allati. 

12) In loco de Rep. X. p. 597 B, ubi Plato de idearum creatione 

loquitur, a se ipso desciscere multis viris doctis visus est; quibus 
non assentior. Si egim constant ideae e materia et forma, quidni 
cogitari possit causa, quae utramque miscens eas creaverit? Et 
vere creavit deus, qui est causa efficiens et finalis, ideas; non |. 
vero tempore quodam, sed in aeternitate eas creavit jam. ante 
mundum (ut ita dicam), quum nihildum temporis erat. Ideae ae- 


, 
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mon diversum esi: id quod ipsius Platonis verba in Phileb. 
p. 28 € — 30 optime declarant. Etenim parliceps quidem 
hujus facultatis, quae motionis cujusdam et originem, efficit et 
finem consiliumque constituit, est mens quoque humana, sed 
absoluta omnis generationis et ordimis causa et ea yis, quae 
suo consilio" omnia conformat ac disponit, sola est mens di- 
vina. Quae quum ,revera praeler vim creairicem finig et bo- 
num ipsum $i(73), non est quod haereamus in verbis So- 


terno creantur, h. e. supra omne spatium et: tempus; 4ta ut haec 
omnino non in earum creationem cadant. Qui nescit miente con- 
cipere, quomodo possit tempus. originem habere et ésse aliquid 
ante tempus, qnod non sit pariter in tempore, ei certe conce- 
dendum est, Platonem aeternitatem ab infinito tempore plane 
distinxisse (Vid. Tim. p.97 D—38 C). Proprie dici non debet, 
creavisse deum ideas, sed eum has creare, nam mundus in- 
telligibilis, qui hujus mundi exemplar est atque ex ideis constat, 
est aeternus, neque fuit neque erit, quas praeteriti et. futuri 
temporis notiones nos per abusum ad aeternam substantiam, quae 
in tempore non est, transferre solemus (ib. p. 37 E). Deus, si- 
mulatque est (et est aeternus), .est vis causalis, quae d&ógiovov 
dvàóa cum uno cónjungens ídeas procreat, atque in iis procrean- 
dis et quasi continendis agit et vivit; nam causa "mihil efficiens 
cogitari quidem per se potest, esse veró horinisi in agemdo et im 
rebus, quas efficit. Sic deus non est sine ideis, in quibus vivit et 
z90q olozeQ €v O&0c égrs (Phaedr. p. 249 C), quarumque contem- 
platione, ut Plato poétice dicit (ib. p. 247 E), se nutrit. Sine 
mundo aspectabili deus subsistere potest, nam fuit jam ante mun- 
dum eumque olim una cum tnmpore creavit, atque etiamnunc 
est ea vis creatrix (Ovrouic oux] — vid. Sophist. p. 265 Q, 
quae efficit, ut singulae res naturales existant, 


73) Si deus perfecte bonus. esse dicitwr, nunquam. de bonitatis siye 
ideae boni participatione cogitandum esse mihi videtur, Par- 
' 'icipatio idearum in singulas res oreatas cadit, quae eatenus bonae 
sunt,. quatenus ipsum bonum participant sive ideam et exemplar 
. bonitatis imitantur. JDéus vero, si. ideam. boni imitaretur tan- 
tum, perfectus non esset. Immo bonum ita quasi ille possidet et 
in se gerit, ut hoc totum in ejus voluntate 'positum sit, et si quis 
idem velit tamquam ideam et unam speciem. mente contueri, ju- 

: bendus sit dei naturam in idearum mundo expressam cogitarg. 
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cratis, qui dicit in Phileb, p. 22 € suam quidem mentem, 
quippe sibi non sufficientem, non esse ipsum bonum, non vero 
in veram et divinam mentem crimen indigenliae cadere, sed 
hanc alio quodam modo se. habere ?:). Etenim sic se habet 
mens divina sive deus, ut neque hic quidem sit summum vi- 
iae humanae bonum, de quo illic sermo 'est, ulique aulem 
ipsum: bonum, quod omnium bonorum principium et causa, 
omnium. igitur finium finis est. Deus enim, qui voluit omnia 
bona esse nec quidquam mali creávit (Tim. p. 30 A 42 DE 
de Rep. Il. p. 379 B C. X p. 617 E), omnium bonorum est 
auctor ei principium (eirrog sive attiov stavpov vw» &yaOuv 
— vid. de Rep. ll. l. c. et cf. not. 65). Est igitur deus ipsum 
bonum, vel, si ita loqui vis, idea boni, sed idea boni non est 
deus, non totam divinitatis notionem explet. Deus, quatenus vo- 
luntas est quiescens, sive dei voluntas est ipsum bonum, sed ille 
non solum est voluntas quaedam quiescens, verum eliam vis 
creairix. Licuit igitur Platoni dicere, ro» voür esse v&yaO0», 
non vero, r&yaDóy esse v0?», neque unquam, opinor, ut il- 
lud, sic mentem supremam omnes res creantem et gubernan- 
tem sive deum ita definivit, ut esset nihil aliud nisi ro £v " 5). 
Dicitur sane in Aristotelis libro I. de Anima c. 2 $. 7 mens 
esse unum a Platone nominata, sed inde non sequitur, ab eo 
esse unum mentem dictum, neque ibi de menie divina agitur, 
sed de humana. Idea boni epte vocatur unum, non solum 
quia ipsa una est, sed quia principium est unitatis et quasi 


74) dig. Ov3i yoQ 0 oóc voUc, 9 ZuxQuttc, latis sayaDór , àÀJ Tete 
zov vuttà dyxiquoxa. Zw. Toy a», 9 Ow 0 y duóc* ov uér- 
vO& v0» ye üÀgÓsvo» Gua xal ttov oipua, vobr, Aloe nec Lev. 

79) Quod si fecisset, non differret ab Euclide, qui docuit, unum esse 
bouum, idque appellavit tum deum tum mentem (vid. Introd. not. 
89). Sed huic, summum principium sive deum meram esse cau- 
sam finalem vi movendi carentem, propterea placuit, quod Kleati- 
corum sententiam de immobilitate umius acceperat (cf. Plat. So- 
phíst. p. 248 sq.). Apud Anaxagoram illud proprie nihil est nisi 
vis movendi et efficiendi. Plato neque hanc vim neque finalem 
neglexit, et item Aristóteles utramque causam ia uno ed conjun- 
xit, qui est vo &nírqvo» xwveür. 
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vis adunandi. Nisi enim. ad unum finem omnes mundi paries 
tenderent, universum esset. discissum ac rerum. ordo et bona 
connexio dissoluta, Quod discidimm in hoc mundo -aspeatabili 
quidem mulüferiam oblieet, sed. bio.idea boni non qmnia wa- 
let. Quaienus aulem ea regmat iu hoc mundo, ubi mullum 
mali locum habet, eatenus.rés contimet': atque . ordinat, sicut 
fiBis, quem complures atisgere stwdent, horum cursus duci 
ei moderatur. Aique hic quidem finis.est, quo omnia, quae 
sunt, tendunt, et ad quem. omne «cognoseendi. studium est.-di- 
rigendum. Summa igitur res, quam mens humana atüngere 
studet, est; unum illud omnis essentiae prineipium ??^), Red 
cognoscilur non nisi una cum ideis; in quibus bonum quesi vigel 
ei existentiam suam habet^"). Ideae, quoniam perfecte swa, 
solae perfectam et omnino veram. cognitionem praebent ? 5). 
MER ERE 
28) Quia bonum est principium essentiae, in dialogis Plato illud &u- 
pra essentiam posuit (vid. not. 57), in scholis vero vo £y» etiam «o 
ó» appellavit, id quod patet ex Aristot. Met. B, 1. p. 996 A 5. 
ib. 4. p. 1001 A 9 — qui locus ex emend. Bonitzii legendus 
est — 1. 2. init. al. Differt illud quidem ab singulis ovoío«, quae 
sunt ideae, itaque non certa quaedam boía est, sed' est tamen, 
quin etiam est ipsum ens, qui& omnia, quae sunt, eatenus SUUUIM 
sunt, quaténus hoc pareant. 


17) Quamvis principium idearum non nisi in iis, quorum est princi- 
pium, mente percipiatur, tamen idearum scientia a summi earum 
principii vel finis cognitione distingui potest, ut fit de Rep. VI. 
p. 911 B (vid. infr. not. 80) et VII. p. 532 A: ova» vic sà diaAMé- 
ytoOac initi, &vev nado» vov aloO420tov Qt voU loyov iz ,avó 
0 lots» Ixacvov ogug, xal d» ui] «nocti, ngiv üv evvo O6 lover 
&yac0» avv voncss Àafg, vove O5 ix avro yiyvevos vd vou 
»015t10U) vr£Àt:. . ] 

78) Haec scientia, quae in explorandis singulis ijs vessatur, quae vase 
sunt e£, quia omnem essentiam ab uno.acceperunt, ut radii, non 
sine centro, sic relatae tantum ad hunc suum fontem ac finem 
cognosci possunt, proprie appellefur ixiovyps. Vid. de Rep. p. VII. 
p. 588 D et ofr. Phaedr. p. 247 C: sy eygepatóc z& xal Ggysuá- 

*  "werec xed) &voeis oteíe óvrec osc& qeyss «uftQnizg pore iar] 
r9 spi i" v0 *v9Q disOoic imistougC y&roc soUzo» lys vor 
7620». — 


6 
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Alis gonetés est molhemátiew sciewist, et tertium. oogtiltionis 
genus pertinere ad res sensibus subjectas, supre vidimus **). 
" We quaeritur, quae Mer hüec cognitiéwem genera «d 
edm vitu, quae ex sumimo bono degster, pertinere philose-- 
pies noster stalueri, quanttmque pretii omnino tribserk re- 
rün cognitioni. Preedismtissimam et verissimum scientiam 
, fadieot esse emn, quae per sumtiones, volut wee oradus, qui- 
bits nemo sistit nist ut altius ascendat, sd sümnrum nesquam 
réferendutn :otmiun rere principium perveniat, atqtüe ab Koc 
tum "proficiscetis et ad idem omnia referens it meris rerum 
hotionibus proxime illi adhserentibus comemplandis versetur * *). 
Quae scientia, quum iia ét bonum ipsum commeneque rorem 
werersitati* consilimm el singulis rebas propessos fines co- 
groscs$, dd bene beateque vivendum mhxime metessurta esse 
Platoni videtur. Nemo enim nisi qui id, cujus causa omnia 
fimt, animo complectitur, imtelligere potest, qw fiis quum 
omnibus hominibus tum sibi ipsi sit propositus. Qui vero is, 
qui quem ad finem appelendi et agendi sua consilia referat, 


29) Ipsa perceptio rerum, in qua, dum .sepsus fexiuntur, animpya simul 
; Jhovetur, est a£oOsgis (P'hileb. p. 34 A). Cujus conscientia, quae 
perceptione finita remanet, est doja, quae 4x porque va xol ol- 
o93,0:«6 oriri apte dicitur, et infimum scientiae genus est, néoti» 
alque sixao(a» complectens, qnarunf altera ad res ipsas pertinet, 

'' altera ad earum simulacra (de Rep. VI. p. 510 A. 511 E. VH. p. 

"^. 584 A) otf», yéwow», quippe res creatas, quae nec perfecté sint, 
Weé prorsus non sint, sed in genératione versentur (ib. V. p. 477 
A B), specfanti opponitur »05o:;, quae ad ovoía» pertinens tam 

" idearum quam rerum mathematicarum partim émor(jug est partim 
diévoia (ib. VH. p. 334 A). Alias Oia»o:« etiam medio loco po- 
nitur inter dófa» et vob» (ib. VI. p. 511 D. VII. p. 533 D). 

80) Phileb. p. 88 sq. de Rep. VL p. 5&1 B: «à l'tegoo uivGeve vuijuo 
vóU vomgroy liyorsé pe woUTto, eU ebx0c b leyog dmrswes v5 roD 
dinllyecÓ ns Üvuvhpte, vàg GwoÓcorec namvutMec ovx ügyas, 
dilà và óvw, vseOfone, olov PMufguonc v5 xnl Óppq, Uva nexo 
woÜ' dronoDivos EK viv vol vttavcóe üpgyd» M, éáutros aU- 
düd, wédiw ad JyOpisoc vo ixcíong ipejésey, ovtec ini viltu- 
tjv xevapol»n aloOtto. vruvtunacer qUdesi. ngooypspesoc, GAY iL- 


deciv aUtoic Ór avtwur cl aveva, xai velevt elg eid. 
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nescit, ad hunc et ad perfectissimum natorae et vitae suae 
statum pervenire, qui ergo beatam et undique perfectam vitam 
consequi potest *!)?. Sed bene perspexit Plato, extremi ef 
maxime generalis finis idearumque cognitionem a singulatum 
rerum perceptione et vitae usu absiractam per se solam non 
Sufficere ad vitae beatitatem. Nam si quis cognitum quidem 
haberet, quid sit justitia per se spectata, de singulis autem 
rebus justis et injustis nesciret recte judicare, is aeque ridi- 
eulus foret ^c qui scientia purerum circuli et globi formarum 
instructus in rerum natura ess cernere non posset. Haque 
omnes etiam minus veras et accuretas scientias artesque cen- 
sel esse expetendas, quum afferant ad beatam vitam multum 
momenti, aut certe, modo primae illae veriores Scientiae ad- . 
sint, nihil detrimenti *2). 0 

Nec vero eum omnia tribuisse rerum cognitioni, jam | 
ex iis patet, quae de voluptatis pretio eum judicasse vidimus. 
Magnum vel maximum bonum esse sapientiam, concessit, pro 
solo bono eam non habuit. Et recte quidem; nam non solum 


83) Boni oagnitio dinitur de Rep. VI. p. 6005 ease maxima, qua si ca 
reamua, efiamsi alia quam maxima noverimus, nullum nos inde 
habere fructum: appeti igitur eam ab omnibus hominibus, a pleris- 
que autem percipi incerta fantum divinatione et coeca opinatione, 
quae optimo et perfecto homine indigna sit. Cf. ib. VII. p. 534 
B €. p. 517 C: 5 savvy» (13» vo) &xa0ov  ló£ov) ld&v. só» ull- 
Aovva ldueopoósuc xodbe» 4 idía 4$ dzuooíg. Qui enim haac nom 
viderunt, neqne igitur omnium rerum summam finem perspexeruná, 
d«onàv i» vp ín oux Wynuewy Pre, eu asgoxalouévov; dct marre 
zQuTtt9, & av zoavruow ló(q ve xal ónuooíq (ib. p. 519 C). Qui 
finis unus semper est respiciendus et ad eum omnia quasi tela di- 
rigenda (de Legg. XII. p. 962 D cf. Arist. Eth. Nic. I. 1). Qui 
loci praeterea celare ostendunt, ideam boni summum finem esse. 

82) Phileb. p. 62. Eadem ratione postulat de Rep. VI. p. 484 D, ut 
civitatis gubernatores, quos perfectos homines esse vult, noa solum 
idens (Éxagcro» vo Ó») noverint, sed etiam experientia iis nihil ce- 
dant, qui soli terrestrium rerum cognitioni studeant. Monet autem 
ibidem (C), eos, qui has quidem non ignorent, verarum autem no- 
tionum cognitione privati id, quod verissimum sit, mequeamt con- 
tueri neque illuc unemqueedque referre, a coecis nom differre. 
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mens .est homo, qua ubi operatur, supra suam peculiarem es- 
sentiam .evolans ad universalia se ipsum extollit, et quatenus 
quis vere cogitat, agit quasi loco: totius generis humani. Ve- 
rum etiam unusquisque homo est singularis persona habetque 
eam naluram, uti peculiari suae condilioni studeat atque hanc 
velit et conservare et augere. Dum hac ratione agit, sibi 
vivit, et sui corporis. aut animi bonam aut pravam conditionem 
senliens aut voluptatem aut dolorem percipit. Patet utramque 
ralionem nennunquam posse conjungi; in cogitando .enim, 
quatenus cogito, universalem, ut ita dicam, hominem me prae- 
beo, quatenus autem me cogitare sentio el de menlis meae 
actione doleo aut laetor, hic singularis sum homo. — Quae 
qui reputaverit, vehementer assentietur, opinor, Platoni, quod 
tam Aristippi, qui ad se solum suumque sensum homini omnia 
referenda esse, docebat **), quam Megaricorum, qui omne 
bonum in mente et cogitatione ponebant, doctrinas impro- 
bans **), a summo bono et perfecto vitae humanae statu ne- 
que scientiam et cogitationem neque voluptatem segregavit. 
Sed si sapientiam non. pro unice bono habuit, alia igitur 
praeter eam esse bona censuit, quaeritur, quantum pretii scien- 
tiae cum ceteris bonis comparatae ab eodem constitutum sit. 
Sunt loci in ejus dialogis, ubi ita de illa judicat, ut facile vi- 
deri possit inter omnia singula bona scientiae principatum 
iribuisse. In Phaedro p. 241 C. animi cultura (*5g wvr59c 
sGi0evoig) dicitur esse id, quo nihil neque apud homines ne- 
que apud deos revera praeclarius (TipswTeQov) neque sit ne- 
que futurum sit. Ac simili modo Timaeus (p. 47 A), philoso- 


88) Nimium sui studium (soi; xoàloig fugvrow i» toic «vyaic) dicitur 
de Legg. V. p. 731 E. omnium malorum maximum esse. 

84) Quod de Rep. VI. p. 505 de iis, qui sapientiam summum bonum 
esse velint, dicitur, proxime non pertinet ad humanorum bonorum 
finem, sed ad id ipsum, quod in omni rerum natura bonum sit. 
Hoc non situm esse in cognitione, facile ita evincitur, ut interro- 
getur, enjusnam rei cognitio illa sit, Nimirum ipsius boni. Ergo 
qui dicunt cognitionem esse bonum, cognitionem ab 0, quod 
cogmoscitur, non secernentes, id ipsum non definiunt, 
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phia, ait, nihil praestentius (ueitov eyaOóv) deorum munere 
nec detum esse mortalium generi nec detum iri. Sed in: his 
leeis verba mon nimis sunt premenda.  Permagni sane Pleto: 
aestimat sapientiam, eamque permultum valere ad beste-viven- 
dum, arbitratur, sed, ubi accuratius rem rimatur, alimd quid 
tamquam praestantius eliam et majus bonum illi aniteponit. 
Quod quid sit, proximum caput ostendet. 


Cap. IV. 


. Nunc ipsam beatam vitam e voluptate et scientia 
in Philebo compositam consideremus. in utriusque enim - 
conjunctione et quasi commixtione ibi is vitae status ponitur, 
qui omnibus gratus et expetendus sit (sraoct. ztgooq eng: — 
p. 64 C). Ut autem mixtio voluptatis et cognitionis hunc 
vere praebeat, addi iis Socrates jubet veritatem, quae nisi ad- 
Sit, nihil unquam revera possit fieri neque esse (ib. B). Qui- 
bus verbis id sine dubio significat, vitam beatam e mentis usu 
et voluptatis fructu ita temperatam esse debere, ut consentiat 
communi omnibus rebus proposito fini sive ideae boni. Nihil 
enim nisi, quod huic omnis verae essenliae fonli ac principio 
respondet, nec bonum est nec est omnino. (vid. supr. p. 70). 
. Hac ratione est norma quaedam constituta, ad quam si com- 
ponitur, vita prorsus talis est, qualis debet es&e. Nam ad 
ideam boni si refertur et accommodatur vita humana, modum 
quendam in se recipit, qui efficit, ut omnes ejus partes, omnes 
scilicet appelitiones et actiones, pulcherrime inter se conci- 
nant et ad verum hominis finem sint directae. Ut igitur ali- 
cujus vita omnibus numeris absoluta sit, tria ei inesse oportet, 
quae, revera quidem sunt unum, cogilando autem possunt dis- 
jungi. Quatenus enim vitam referimus ad summum rerum finem 
in idea boni silum ac reperimus huic congruentem, fini et 
notioni suae eandem respondere, ergo veram esse judicamus. 
Si vero singulas partes spectamus, et has omnes suum quam- 
que videmus modum tenentes, neque quidquam ab rei fine et 
consilio postulati desideramus, $vperosag laudem ei.tri- 
buimus. Quam internam partium convenientiam, quatenus ea 
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unam effert speciem undique concimeniom, sponle consequi- 
tur pulchritudo *5). Haec trie igitur si comparent im vila 
humsna, signo sunt, eam boni naturam perfecte suscepisse. 


89) PMieb. p. 64 B — 65 A. Ad haec, sieut ad ea, quae deinceps 
expBesturus sum, contulisse juvabit, quae concinne, ut selet, scripsit 
Trendelenburgius ,,de Platonis Pbilebi consilio" p. 14 »qq., 
etsi mihi quidem hic illic, praesertim in explicatione luci gradus 
bonorum definientis a viro doctiasimo, quem veneror praecepto- 
rem, dissentiendum fuit. — Veritas praecipue inest ideis, quae, 
tamqüam rerum notiones essentia praeditae, solae perfectam ha- 
bent, quam dieimus, objectivam veritatem ideoque solnue menti 
praebent veram cegnitionem (veritatem subjectivanm), Symme- 
íria autem per se cernitur maxime in figuris et corporibus ma- 
thematicis, quae quum ab omni materia, quae discrepantiam af- 
ferre solet, abstracta sint, nihil in se gerunt inconcinni, nihil im- 
moderati, Si vero commensus et convenientia sic per omnmes rei 
partes pertinet, ut ex apta earum compositione una perfecta spe- 
cies effieiatur, quae aut sensibus aut sola mente percipiatur, ad- 
est pulchritudo. Cojus motio banc ob causam inprimis locum 
habet in rebus sub sensus cadentibus (quapropter nostrates 
eam sic definiunt, pulchrum esse die Idee in sinnlicher Erscheinung) 
sed transferri potest ad omnes res, in quibus omnes partes inter 
$e convenientes et ad rei finem accommodatae esse videntur, — 
ftaque pulchrum bono maxime cognatum est, et praesertim apud 
Platonem flaec prorsus eadem videntur esse, qui saepe doetit, 
omne bonum esse psichrum mec quidquam pulchrum nisi quod 
idem esset bonum. Symp. p. 201 C. Tim. p. 87 C. Protag. p. 358 
B. Phileb, p. 64 E. de Legg. V. p. 728 A IX. p. 859 C sq. cf. 
Plat. Hipp. Maj. et Xenoph. Mem. III. 8. 5. Sed tamen est quae- 
dam differentia, quae non in re pulchra aut bona, sed in diversa 
ratione, qua consideratur, sita est. Vera exse mihi videntur, quae 
Schleiermacherus scripsit in annot. ad Charmid. (Platons 
Werke I. 2 p. 305): Es erhellt,bei nüherer Betrachtung, dass Pla- 
ton unter xaàó» die sittlichen Eigenschaften als Gegenstand der 
Betrachtung bloss an sich, gleichsam als ruhend dachte, unter 
&áya0óv aber als wirkend, — Bonum est, quod suo vero fini et 
jtà omnium reram communi consilio respondet, idemque pulchrum 
est, Sed quatenus eopitatur tamquam conducens ad loc consilium 
bt ad dd peragemdum pre sua parte conferens, bonum appellatur, 
-— pulchrum, qmeatenus nihil nisi ejus congrueatia cum idea boni 
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Bam "in .pulthriadima. ot psmium oonvenienka pc. veriete anb- 
nir. id, quod tam ia homiwe quem, in. amiversitale rorum 
benum es (p. 6$ A. 64A)... 
Postquam ita vidimus, ad quam normam "uptia el pul- 
cherrima vita composita sij, elementa compositionis accuratius 
eliam inspiciamus. Quaecunque pulchra sint, ail Socrates p. 26 
Ji, omnia nobis exisiere ex infnilorum. et finienlàum egmamix- 
iiome, vecla scilicel; nam mon «uaelibeà horem cenjunctio 
gignil pulchra, sed oO xoiwwwia (p. 25 Ey. Qeftd igitur 
pulchrae witae subjectum est infiniti? quid hoc fintvit? ' quae 
denique fuit causa infinitam materiam cum finiente forma ac 
lege concinnans? Quemadmodum hominis corpus universae 
zundi msteriae ompiumque hujus elementorum parlüculas .in 
se continet, ejusque mens ex illa meste, quae per retum uni- 
versitatem regnet eamque moderatur, 1&mquam dellbafa est 5*9), 
sic humana vita ex omnibus infinitis per finientium vim vinctis 
est composita $*). Quod quidem ad naturalem hominis con- 


quasi quiescens spectatur. In pulchro communem finem et abso- 
lutam ideam jam quadawntenus subsigteutem cernimus, qui aspectus 
nullum sapientem homineu non delectat (v, de Legg. lJ..p. 658 E). 
Bonum laudamus, guia id. ad communem finem assequendnu) con- 
dncit, et, ut hic omnino existat, quasi efficit, Qua de causa, boni- 
tatem maxime de actionibus praedicamus, ita ut Aristoteles dicere 
potwexit Metaph, M, 3: 10 «ya90» «i d» ngüite, vó Oi xajóv xal 
iy xoig «xwgrow. Sed eliam bonae actiones dicuntur pulchrae, 
quatenus in se spectantur (cf. Arist. Etb. Nic, ]V. 2 init.), — 

86) Hominum parvum quasi DET docetur Phileb. p. 29 sq. 
Tim. p, 41 &qq. 

87) Phileb. p. 27 D: x«i puégoc 4 mviü» (s0v pextó» fi(or ddovis. ve xai 
vooriotec) qujooute» £a 30U tQétov, olas, yévovs (ràr ri óntiQev 
xaj méQazoc uuxvwe»). OU y&Q Óuoi» viroiy dosi uuniog Duivos, allá 
Cuumxóviev «wr» án&Qu» txÓ zoU nÉparog dedspévev, wore 0pé9c o! 
»ix39€9eg ovvos fog uégoc éxtévoy yíyrovv &áe. Quem locum inter- 
pretes (Schützius, Schleierm., Astius, Stallb.) eaxcóv 
ix sivo scribi jubentes non emendant sed corrumpunt. Ratio enim 
iis verbis redditur, cur vita e voluptate et sapientia mixta adillud 
mixtj genus perüneat. Quod Stallbaumius hac conclusione 
effici, arbitratur (vid. praeter annot, ad h. 1l. additamenta ad edi- 
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dilionem attinet, haec ab ipsa: tistura vel sente divina ita est 
"*enstiteta, ut, quoad' fieri poterat, meteriee infinitas secundum 
aeternas leges in certam formam redactà sit. Moralis vero 


fionem recentissimam Philebi , p. 977): ,,Vita optima ex voluptate 
'et sapientia constat, Itaqüe ea pars^est tertii rerum generis, quod 
^. situm diximes, "Non enim hoc duo tantum aliqua eontinet, sed 
:  eemplectütur omnia omnino, quee sunt finita (méu;) et infinita. 
,, Quamobrem necesse est, etiam vita mixta ei subjecta sit." , Equi- 
dem.puto, Sooratem logicae peritiorem fuisse, quam qui tali con-- 
clusione usus esset, quae ad simplicem formam redacta haec est: 
Vita optima est mixta e voluptate et sapientia; tertium 
genus continet omnía ea, quae ex infinitis et finientibus 
í mixta sunt; ergo illa huic generi subjecta est, — Forma certe 
s .comcinsionis est perversa. Nam nondum usquam Socrates dixere, 
,  volnptatem esse infinitum et sapientiam finiems. At si hoc ita 
statuisset, et postea pronuntiasset, tamen res et sensus conclusio- 
nis bene se haberet. Et profecto voluptas «meo» dicitur. Ergo 
sapientiam esse zégac, interpretes videntur ratiocinari. Quo nihil 
est perversius. Plato nusquam sapientiam (vov xal gorge), 
quae est scientia idearum (p. 39 D), négac esse dixit, sed claris- 
'' sime (p. 30 C. 31 A.) ad vov alv(ov genus retulit; neque usquam 
' ullam aliam scientíam generi finientium accensendam esse innuit, 
id quod Stallb. sic sibi persuasit, ut de hac re quemquam du- 

" bitaturum esse neget (Prolegg. p. 69). Attamen ipse fluctuat, et 

' 'modo mentem ac sapientiam generi causae affinem esse vult (p. 
44. 63. 69. 74. 81), modo ad genus «ov nepdvoc (quod ille fi- 

' nitum appellare solet) pertinere judicat (p. 42. 180), et item 
ceteras cognitiones et artes modo illi generi annumerat (p. 63), 
modo ad *ó zégac referendas esse, Platonem sibi tacito prodi- 
disse opinátur (p. 79). Cognitio aut idearum aut aliarum rerum 

id esse potest, quod cui materiae finem dat.et modum ac formam 
imponit, sicut artificis mens et scientia efficit, ut aeri certa forma 
círcumdetur. Aliquam cognitionem ipsam esse hanc finientem 

"^ formam, cogitare nequeo, nec ullo modo a Stallbaumio demon- 
' stratum est. Quibus meris argutiis relictis et hic Philebi locus et 
—. multi alii perspicui erunt, qui ab interpretibus perperam explicati 
sunt. Quoniam vita e voluptate et sapientía mixta est, h. e. 
voluptatem et sapientiam in se continet, non iccirco eam ad ge- 

. mus ex infinito et finiente mixtorum referre licet, Non enim 
" quaécunque e quibuslicet rebus mixta sunt, sed ea sola, quae ex 


89 
vita pendet ex ipsiws homimis mente et voluntate, quee; ubi 
illa ad justmm et legitimum modum composRa est, causa foit 
hujus compositionis, sicst mens divina in universi mundi vita 
meerime legem imponens ordinem et pulchritudinem procrea- 
vit. Materia autem vitae meralis maxime in appelitibus sita 
est, quos menti et rationi obedire, et ab hac secundum mo- 
dim a vitae humanae vero consilio praescriptum. coérceri at- 
que ordinari oportet. Ac si simul in corporis constitutionem 
mens eam, quam potest, vim adhibet, ut optima hujus valetudo 
et pulchritudo enascatur, omnis virtus summaque humanae 
naturae perfeetio emergit. Ad quam qui pervenit, nullius rei 
indiget: ebsolutaque fruitur beatiiaée, quae. maxinie quidem in 
habitu quodam animi sita est **), sed adjunctam habeat opor- 
tet talem corporis dispositionem, qualis animo. respondeat. 
Pulcherrimum enim est animus pulcher in pulchro corpore 
habitans (de Rep. lll. p. 402 D. Tim. p. 8 D). 

His ita constitutis jam dijudicare licet, quid im hoc síatu, 
qui, utpote perfecta pulchritudine, partium convenientia, veri- 
iate ornatus, summum hominis bonum est, praestantissimum 
$it, vel quid inter smgula ea bona, quae summo et consum- 
mato bono contineantur, maxime excellat. Quod docetur in 


infinito et fmiente constant, ad illud pertinent. Sic igitur Socratis 
argumentatio procedit: Vita e voluptate et sapientia mixta pars 

'' est tertii generis res ex infinito et finiente mixtas complectentis. 
Nam pertinent quidem ad hoc non omnes duorum elementorum 
commixtiones, illa vita vero ést non e duobus aliquibus rebus 
mixta, sed ex infinito et finienté, et quidem ex omnibus na- 
tura sua infinitis fine autem jam terminatis et vinctis, constat. 
Evaserunt enim in illa vita victrice, voluptatem et sapientiam in 
se continente, omnia &zege (non solum voluptas) finita, quia 
ei inest sapientia, quae, utpote vi causali praedita, omnem infini- 
tatem zígeroc lege astringit. Vita contra, quae solis voluptatibus 
ippleta a nulla sapientia regitur neque ad justum modum ac finem 
componitur, hao ratione, quia volnptas et appetitio per se omnem 
modum aspernatur, imfinitatis notam accipit. | 

88) Est enim quaedam $5 qvyiic xol duiGso, — dvrapés; ürOQenon 
ndo: vó» flor sUdalposa nagégu».  Phileb. p. 11 D. 
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extremo Philebo, ubi, singulorum bonomwa pretio €onslida, 
 $cientiae et velupfati suus cuique locws assigear, atque ita 
iota in hoc. dialogo agitata quaestio ad fihem perducitur ef 
absolvitur *?X. — Fuit autem de hoc eelebretisgimo: reoensu 
bonerum inter viros doctos semper maxima dissensio. Quo 
run nullius vesiligiis quod ommine ingredi possum, .molesie 
'féro. Ea enim, quae hucusque disputawi, ipsa mihi novem 
monsírarunt viam, quam quum nen possim non persequi, numerus 
multarum hujus loci interpretationum denuo esi eugendus, 
Exponam vero sententiam meam ea retione, quam plerumque 
vin hac scriptione brevitatis gratia secutus sum, ui quae alii 
sut recia aut inepta attulerumt nonnisi lacile respiciam. | 
Primum bonum, inquit Socrates, quod homini obtingere 
petest (sic enim interpretor mosrov xr2uo, quod sine dubio 
idem declaret atque illud m» ovOpguasivav xruuciwy dpi 
eto»), non est volupias, sed quod ad modum perlinet et mo- 
deratum et opportunum et quidquid generis ejusdem. existiman- 
dum est aeterni naturam suscepisse ??). — Quae quid signi- 
ficent, e modo dictis (cx re w yv» Aeyouévov) appareat necessa 
est. Ac profecto, non difüeile csse cogmilu, sit ipso Socrates 
p. 64 CD, quid in unaquaque composilione plurimi sil facien- 
. dum; neminem enim hominum id ignorare, quamvis compo- 
sitionem nisi modum et concentum in se habeet, quum com- 
posila perdere ium se ipsam. Plarimum igitur ad perfectam 
vitam componendam refert, modüm in ea regnare et, quid- 
quid moderationem, opportunitatem, justam legem ac rationem 


$9) Universum hujus colloquii consilium clarissime significatur in Pro- 
tarchi verbis p. 19 C: o9 z5»0e Spi» v3» ovvovala», o Zu- 
xQuvag, dnídonuc nage xal ouvtó» m QOG TO ÓvsléoOau, ví vuv 
4vSoenívev xzgpávuv àág«covov. Tum dijudicarelicet, utrum 
sapientia an voluptas huic sit magis cognata. 


90) P. 66 A: zdor; xv ovx lot. nQeto» oUÓ «v daíveper, qàÀi& 
zQe:o» ué» n: (sc. xvrpo Üave) nepi. pítpov xul 1 uérgae» xul xa(- 
gio» xxi md»va 05xo0€ p owza vouíUav vir «idv $guedu 
QUO, 
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cujusvis generis inferat, in. eam cadere *'), Non est hio mo- 
dus ipda idea boni, quae av Opwrrivov xeüpma dici nequit, to- 
fus vero ex ea pendet. Nam a communi &me rebus proposito 
humanee vitae consilium profeiscitir ei modus atque ordo 
constituitur, cui ea subjecta esse debet, ui consilio sto quam 
maxime sit consentanea *?). Ut igitur ipsum bonum imimuta- 
bile est et semper sibi constai, sio modus quoque ex hoc 
suspensus, qui vitam consummnaiem regil, dici potesl ense 
aetermus (sow aiÓ.o» joneOws wei). Cermitat autem in 
illa ita expressus, ut quaecunque ea contineantur res, ap- 
petitiones, actiones àd justas quantitatis et qualitatis tem- 
porisque rationes sint accommodatae. Atque ita modus 
tamquam ordo incorporeus et anima vitalis corpus vitae hu- 
manae pülchre regi et gubernet ?*). $ed quemquam imlime 
cenjuneta sunt, tamen aliud est anima, aliud corpus. llla sé- 
Q«c quoddam est, quod in materiam, tamquam forma et finis 
et ordo, iflatum efficit corpus animatum ?*). Eadem ralio 


91) C£. Protag. p. 320 B: zàg ó f(og sov &vOeenov svqvOp(ag va xoi 
tvagpoovíes Deiras. 

92) Sine ordine ac lege non esse veram libertatem mec beatitudinem, 
Plato probe scivit, ideoque virum democtaticum sive intemperan- 
tem, qui vitam suam ab omni ordine firmaque norma destitutam 
pro liberrima et beatissima habeat (de Rep. VIII. p. 661 D), in 
infimo fere gradu beatitudinis cellocavit, et tyrannum, quippe qui 
maxime a lege et ordine alienus esset, miserrimum esse censuit 
(ib IX. p. 587). Licentiam quidquid libeat faciemdi, quae tunc 
temporis a plerisque pro summe bono habebatur (vid. Introd, not. 
59), docuit esse malum (Gorg. p. 467 A). Itaque praeclare dicit 
Phileb. p. 26 D, quod cui rei legem et ordinem finientem consti- 
tuat, id banc non perdere sed servare. Vid. Stallbaumii eximia, 
hujus loci explicatio et cf. Arist. Polit, V, 9. fin. 

93) Usus sum Platonis verbis (p- 64 B): xeSansee) xo0pog vic «oe- 
paxog agbev xoaloc dpyuzov Ge pocos. 

94) Ipse Plato dicit *ó *5€ alvíag yévog (quod và ausge «O0 xépac 
sive finientem formam indit), vovro iv zoi; naQ ji» uxo cc 
nagéxee» xal aepagxlas iynouiv xai ntaícarzeg oeparoc lasQurv 
(p. 30 B). Efficit enim c&usa quaedam, ut corpus formam suam, 
quae est anima (vegetativa scilicet, nam animus sibi conscius aliud 


b 
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intercedit inter vitam et modum in ea dominnntem. Sieut in 
anima .vigor et pulchritudo: corporis sita est, sic modus id 
est, quod si vita humana suscepit, expetenda. et bona onini- 
busque optabilis est reddita ?5). Qua de causa ille. est. in 
omnium bonorum complexione primum et mn (ro Vu 


wTovor). 
Alterum autem est id, quod. rhodo in materia db 


stratum est atque illo moderante conveniens et pulphrum, per- 
fectum et idoneum se.praebet ?9). Nam ut modus  atiquis 


quid est), sibi habeat, et ita facultatem praebet corporis et exer- 
cendi et sanandi h. e. formam ejus aut externam aut internam 
restituendi et emendandi. "Vestigia igitur hoc loco invenio doctri- 
nae de anima ab Aristotele ingeniose excultae, qui aperte dicit, 
animam esse quoddam «idog (seu kopg7») eonoazoc. De Anima il. 
init, — . Quomodo ipsa anima ex finito et infinito temperata sit, 
ut ait Stallb. (ad ill. loc.), non video. 

95) Cfr. p. 22 D: i» và uuo xovto Bío, 0 sí mov. lar soUvoÓ lafóv 
o0 B(oc oUvoc yé£yo»vev aíigevóc aua xalayadco0c, oUy fjdori 
GÀÀAà vovc voUre CvyysvéotsQov xal OuowossQov lov... P. 64 C: «£ 
ógra i» vj Pvupttes. viuum Tavov óuo xal udAvas atvsoy 
elvyas doe. av uiv coU m 40V yeyorvévas nQooqsA vs» v0i— 
ajvt*q» diuO:scuv; covro yàg lÜóvreg hevà voUc. ibmoxeyouea, 
&O dOorij cie vQ và nQooqvéattQos xol olxuótiQoy i» tQ navi 
Ev»éovyxev.. Responüetur esse illud có uévQo». 

96) P. 66 B: debvego» us» meQi vÓ LupuetQov xoi xaló» xai vÓ véltow 
xal ixavóv xal navÓ , énóca vic yrvtüg aD vaUtge Porí». — Erunt 
sane, quos offendat, nos haec ad materiae notionem retulisse, cui 
&neigfa. et apevolo propria sit. Sed etsi de finita materia, tamen 
de materia sermo est. Vidednt isti locum p. 52 D, ubi vó íxavóv 
aperte juxta *ó opodQa ve xal v0 noli xai v0 uéyo positum, iisque 
verbis materiae quantitas significata est, quam nihil facere, 
ait Socr., ad intelligendam rei veram notionem. Utrum enim 
paulum an multum albi adsit, nihil referre ad cognitionem ipsius 

' albi, plurimum] autem ejus puram qualitatem ( v6 xaCago» v5 xal 
eliexquvéc) i. e. ut notio (v0 v iow», .eldoc, forma) quam puris- 
sime compareat. — Iuvat quoque conferre Aristotelem, qui Polit. 
VII. 4. init. de evpuérQo xogzy(g h. e. de conveniente externa 
conditione loquitur, sine qua civitas optima existere nequeat, at- 
que ipse illam cum materia comparat, quam oporteat idoneam esse 
(àivds(av), ut ex ea fieri possit bonum et pulchrum artificium. 
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Snpens et conformans locum habeet, ubi quasi vim suam -ex- 
serai, sufficiente opus est atque idonea maleria *"). Si igitur 
vita humana justae moderationis expers similis est rudi indi- 
gesiaeque moli aique ab omni congruentia et pulchritudinis 
.veritatisque: laude aliemg, non mimus.spernenda est ea vita, 
quae talis moderationis non capax est, qualis eam pulchram 
et perfeeiam reddat. Fingemus, aliquem esse quam plurimis 
corporis ei ahRimi faculialibus, aliorum hominum societate, 
omnibus. fere, ex quorüm usu vita himana constai, destitutum, 
Qqui polest hic- vitam suam iia:moderari, ut optimae et bealis- 
-Simae vilae conditionibus. satisfaciat?. Quare Plato, postquam 
primo loco posuit quasi animam, quam corpore semper .prius 
quiddam et praestantius esse.judicavit ?9), deinde postulat, ut - 
corpus vitae ita sit comparatum, ut animae respondeat. Quid- 
quid igitur ad partium convenientiam et pulchritüdinem per- 
linet (epi. T0 avpuerQov xai xcÀOv), et absolutum est ac 
 Sufficiens (xol rÓ ríleo» xoi íxevóv), et quaecunque hujus 
sunt generis (xai sa»Ó' omocc T9g yeveag Tavtüc iatív), 


97) Cf. Phaed. p. 99 B: aA41o uév ví eavs x0 oitvo» 19 orc, (h.1. modus, 
qui causa est, ut vita perfecta sit), «Alo à' àixüvo, &»cv ov cO al- 
TiO» OUX 4» TOT ci attiov. Statuae forma praecipue est causa, 
quod illa pulchra est — non quidem causa, quae vocatur efficiens, 
de quà quidem in loco not. 96. transcripto voce afr:o» deceptus 
cogitavit, sed tamen causa, nam z& alsia Aéyezas zesgeyéc — non 
sine materia autem forma potest comparere. Si quis quaerat, quo- 
modo perfectae vitae materia, i. e. ipsa vita cogitando a modo per 
eam regnante sejuncta, possit perfectae vitae et summi boni pars 
(unum scilicet xvjj«o) appellari, respondeam Aristotelis verbis (Phys. 
HL 6 fin): uógsor 5j; VÀs voU 0Aov, ejgntQ 0 xalxós roU yalxoj àv- 
dQíarroc. — Dignus praeterea est, qui huc afferatur, locus Tim. 
p. 68 E: dió 05 xq dV alwac ddz Qiog/CiaGas, à ui» üvayxolor, 
v0 dà Osior, xoà vÓ uiv Ociov lv naci Unseir xvrgeec Fvaxa. abOal- 
povoc Blov, xaO  ógov T"u6v» ij qvocig ivófgeras, 10 Oh Avayxoior 
ixtive» xaQw, Aoyssopévovs ec &vtU voUtw» ov Ouraxa avsa ixdva, 

, ig ole anovdétopar, ida xeravor» ovO «uU Afri» ovó &alleg xec 

pevaoysi», 
98) Protag. p. 313 A. Gorg. p. 465 C. Phaedo p. 91 C. de Rep. IX. 
p. 585 D. 591 B. X. p. 891 E sqq. Tim. p.34 C. dq Legg. V. init. al. 
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vitae omnibus. suis numeris et partibus expletee suppetant 
oportet. Nam tum demum vita modum et ordinem a suo et 
universi consilio tamquam certum et constantem praefinitum 
suscipere et plane in se expressum exhibere potest, quum 
nihil ad aequabilem partium concentum efficiendum necessarii 
in ea desideratur. Modo, sicul rerum perfectarum formis, 
propría est aeternitas (7; GfÓ40c qigig), in hanc autem vitae 
quasi materiam .cadit notio generationiB (7599 ytveag) **), 
quippe quum singulae vitae partes et quaecunque ea conti- 
nentur res generatae significentur, et hae ea ratione adesse 
jubeantur, qua sufficiant, absolutae sint, inter se et cum uni-- 
versa vilae specie congruant. Atque huic quidem rationi in 
bonorum serie secundus tribuitur locus. 

Sed vita beata non, sicui. statua aliqua pulchra, ita e modo 
fermam inferente et idonea huic subjecta materia componitur 
e&& lemperatur, ut artifex quasi ei auctor composiljenis extra 
henc positus sit. Maximum certe partem causa pulchrae tem- 
perationig, im qua consummsta vita consistit, huio ipsi inest. 
Si igitur ejus gravissimum elementum modus est, qui eam 
regit, huic proximum materia. suppeditans, tertium locum obti- 
nebit causa, quae illam ad aeternum modum componit. Itaque 
quia jam aniea mens causae (roU aíríov) generi annumerata 
erat ei divinae menii, rerum universitalis reginae et; modera- 
trici, humana maxime cogneta similique vi causali compos esse 
dicta, hic locus humanae menti et scientiae tribuitur !99), 
Quisquis enim summum: finem omnesque, quae ex eo pendent, 


39 Similiter p. 26 C. genus mixti sive vijc pexvíje xa) yeye»vnuév 2c 
ovofac (p. 27 B) non yévoc sed yév»t0o:« appellatur, ut simul ge- 
nerari hoc genus significetur, id quod de hoc quidem loco Stall- 
baumius et jam Baumgarten- Crusius (de Plat. Philebo 
p. 93) notarunt, de loco autem p. 66 B Trendelenburgius 
solus monuit (de Plat. Phileb. Consil. p. 23). 

100) P. 66 B: 'Tó voírv» volzov, óc 5j iux nariéa, v6U» xal ggovm- 
Oi» TiOtl; olx &» ufya vv 156 GÀyOtlac nogstélOo:, Hamanam 
mentem et scientiam indicari, per se patet; qui enim possit divina 
mens in humanorum bonorum numero referri? 
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ideas et immatabiles vitae leges cognovit, et ita id, quod. so- 
lum mentis sive intellectus ei soiewtiae nomünibus dignum est, 
possidet !*'), faculiate praeditus est vera illa amandi omnia- 
que herum .cawsa agendi 93). Potest igitur, ad verum sili 
propositum finem. omnia sua dirigens et ab idea bani formam 
quasi operis repetems, lolum vitam ad eum modum componere, 
qui ab ipso bono proficiscens illam benam reddit et beatam. 
—— Bed ui hec.fieri possit, men. solum divimaee normae, nd 
«uam vita dirigi debet, soieniia opus esl, sed etiam humana- 
Tum rerum cognitione, qua qui earet, has haudquáqsam ita 
polest tractare, ut legibus et formis illis divinis accemmoda- 
lae. evadant, 

Quaan.ob causam bomi et idearum cognitipni omnes minus 
verse disciplinaeet aries et opinationes rectae, qiae 
versentur im cognoscendis tractandisque singulis rebus sub. 
spelii el temporis leges subjectis, adjumgunter et iw quario. 
benorum gradu ponuntur 93). Quibus quefuor bonis si vila 
humana explele est, pervenit ad swmexam perfectionem, «ui 
nihil :emplius ..deest. : Attamen, ut. absoluta beatitndo .orisur,. 
unum aecedere necesse est, quod revera quidem perfectionem 
sponie consequitur, cegitalione aulem potest ab ea discermi. 


101) P. 59 D: Ovxoi» vov dovl xci QQOvgose & y. av tig TucOas 
máles owiwaro; Ie Tav? pc idv vaic xzeQitÓ Óv OvveC 
ivvefasc lav ansnoifeiué»a epDuc xcíutva xednoDa. — (Doór:- 
6:& Oirca ideas versatur (vid. Phaedo p.79 D), intellectui (»6) pro- 
pria esse videtur summae ideae sive idearum principii cognitio. 
Vid. not, 77. | E 

102) Cfr. p. $8 D: & xépvtz "4e Vuyünc nuo» dura uat tei t5 
797 disse: x«i nüvva ivexa voUTOV StQütttev, v«vryy 
tinenoP, datQevrsceuavos vo xaÓcoO» 900 ve xe) oorqoseq, ci 
vsUstr uedudso ix sev cinosov dxviggócs qoupty i» xz. 

108) 24Q eU» ov téroQro, & các woe cyeuo POÓruew, dniG crjmag TE 
kal vséyrac nai dótac 0QO « Jap9ríaac, vavs selva, vi soóq 
soie *Qi0) &ét&Qroa, — Aeque atque hoc Ioco sapientia (coeín sive 
eoó»gosc) a cognitionibus et disciplimis (az:iczsjuasm), quae singulas 
res cognoscunt et tractant, distinguitur de Rep. ilL. p. 426. 
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Dico sensum perfectionis, quem nihil aliud" esse nis vola- 
ptatem, supra demonstratum est. | ' 

Quintum igitur locum in bonorum — À 
inebunt, quae et mentis operationes et sensuum -perceptiones 
sequuntur neque doloris quidquam admixtum habentes solum 
animum efficiunt atque hujus perfectionem comitantur 1*4). 
Quae enim voluptates e corporis mutatione percipiuntur, pro- 
prie in bonis numerari nequeunt, quia nunquam purse sunt 
ab omni depravationis sensu, qui in perfecta vitae conditiote 
loeum habere non potest. Sed quum Plato ipse nec eas, qui 
e eorporis cura oriantur,. voluptates omnino rejiciendas esse 
dixisset, si animi totiusque vitae concentum non turbarent, 
hoc autem loco in sexto genere, quo sine dubio illas conti- 
neri vult, acquiescere jubeat bonorum enumerationem !93), 
aperte secum ipse pugnaret, nisi id significare volaisset, quum 
beato homini etiam corpore integro et perfecto opus esset, 
corporeae ihtegritstis generationem quidem et restitütionem 
bonum quid esse et expetendum, sensum autem restitutionis, 
utpote dolore contaminatum, a.vita beata non desiderari. — 
Quae ommia num recte de voluptatis ad beatitatem momento 
statuerit, infra exponemus, ubi universam Platenis de beata 
vita sententiam examini subjicere conabimur. 


104) P. 66 C: síumrac volvvs, 4g 400v&c Késuiv. diimovc Ópiodgevos, 
xa€aguc ixovouügavreg vje Wuyiüe avi9c inwvisug calc Jb nlo043- 
gemi» inopévac. Qui locus sine dubio corruptus sic mibi videtur 
scriptus.fuisse: méuzvag voi», — — —— vij; wvy5gc avvio vTüg ui» 
(mir atc v àc dà oilcÓmorow Énouiévac.  Correctio satis lenis est 
paulumque fidei accipit à codice Z, ubi jam 2niovguac correctum 
et dativus casus exaratus est. Nostrae similem emendationem 
proposuit Trendelenburgius de Phileb. Cons. net. 58: — Quo- 
modo hae purae voluptates, etsi per sensus velut e pulehrerum 
figurarum contuitu percipientur, tamen solims animi (vc qvxiie 
avri) esse dici possint, in cap. IL. ostendisse mihi videer. — Pari 
ratione de Rep. Vl. p. 485 D. $ 2c wvr5« 140»5 ebvis xa 
abr» opponitur roi; 0i rev Owpuatos. 

105) "Exry à i» perti, eroi» 'Ogg«ve, xavemevoate x60 Sodsc- LT. 
xivdvveves xal 6 $uévtQos Aóyoc àv Yxvy; xazantnaunutvos eivai xolos. 
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Id autem rectissjme faetum eso, ut ommis voluptas- infe- 
riore loco, quam mens el scientia rerumque cognitiones ool- 
locata sit, pfolenus apparet. Nam. id quod ex singulis bonis 
Supremo magis cognatum esi, quam alterum, huio haud dubie 
pracstat. Si igitur modus, qui vitam regit et cernitur in ve«- 


ritate el congruentia el pulehritudine, praestantissimum est 


hwmanorum bonorum (ro &Qicrov ei TO rtpuogatOY — p. 64 
C), scientia an voluptas sit praestantior, ex cognatione, quam 
eum illo utraque habet, dijudicandum est. Quaeritur igitur 
p. 65 de voluptate et scientis, uira:earum optimo propinquior 
aique omnino majore honore digna sit19*). | Et. & veritate 
quidem voluptas longe abést, quia in ea et in appelilione, ni- 
hil inest, quod ipsam. ad convenientiam eum communi fine. et 
consilio, im qua omnis veritas sita est, accommodet. . Mens 
auiem in cogitando aut ipsa haec convenientia ideoque veri- 
tas est aut huic simillima !9").  Eandemque suum modum 
semper in se habere, maxime igitur moderationis e congru-. 
eniiae participem esse !?*), voluptatem contra. natura sua 


infinitam. et immoderatam, negari nequit. Nec pulchritudi- 


nis laudem unquam menti et sapientiae, voluptatibus vero 
saepe derogare.licet, quippe quum haee etiam e turpissimis 
rebus ei aclionibus percipiàntur, mens aulem semper circa reg 
pülcherrimas verselur iisque maxime cognata sit. 
Alque haec quidem sstis sunto de ordine singulorum bo- 
norum, quae uno summo bono sive perfectissima et. beatissima 
vitae conditione continentur. Ne quis vero ea ita inter se 
separata esse opinetur, ut aliud ab aliis revera divelli, et unum 
ex iis alicui obtingere possit, qui reliqua non possideat. Iu- 
sius et absolutus modus in alius nullius vita cernitur nisi ejus, 
qui.et sufficientibus rebus externis et idoneis animi corporisque 
facultatibus instructus est. Ab his autem sapientia et cogui- 


106) 'Oxosegor abroi» v0) Aocavofi tvyyevéaseQo» se xal ILE 
vago» i» &vOgdnow ví lov; xai toic. 

107) €£. de Rep. VI. p. 495 €: Um" ob» olknióteQor Sept t». &Moslae 
dv tUQoic; 


108) Cf. de Rep. VI. P. *480 D. 
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tiones. et artes revera sejunciae..dssó nequeent, quae quatenus 
non mewderalioni subjeciae esse sed ipsae vilem. moderantés 
eogitantür,.menie' ab.illis segregari et temquema tertium ot 
quarum. bónüm per se spectari pessumst. Voluptétibus denique 
verissinis et oplimis eum selum frui, qui sspientia . totoque 
iitee: habitu perfectissimo gaudeal, Plaéo ipse luculenter docet . 
üe Hep. IX; p. 380 D sqq; aque singela haec bona pro 
uniwp corporis membris cogitalione tantum disjectis accipia- 
WS, nxeve quidqu&m aliud de Philebi ulfimo consilio nobis 
persaadeamus, hisi hunc dielogum voluisse perfectae vitae core . 
pás.Ka quasi anle ocülos ponére, ui accommodatam eam egge 
ideae boni e& spectare ad communem omnium rerum finem, 
pertes autem illius et quasi membra optime inter se concinere, 
etque ita unam pulcherrimi concentus speciem effici appareat. 
' Qwisquis ad hanc bealüssimam vitae conditionem pervenire 
vult, is liabeat oportet ideae .boni scientiam ceterasque cogni- 
tiones utes ef necessarias. Quibus instructus normam, ad 
«quant vita componenda sit, novil modumque hao praefinitam 
vitae suae: petes imponere: eec si facit, . erue -— sibi 
cémiparat laetitias. 

Qwuo postquam exposia sint, Waco de icaitins Ss 
summoque humano bono nescio an alicmi absoleta et ad exi- 
tum nihil desiderii relinqueritem adducia esse videatur. Ai 
ipsius .Phíüebi extreme verba nos monent, adhwc restare ali- 
ted, quéd ad dispuíationem de hominis bono absolvemdam 
fecessarium sit. Paulum quid, Socrate, inquit Protarchus, ad- 
huc reliquum; neque sane tiu quidem prius hinc discedere 
vules, quam nos! Sed nisi diutius hie morari et quae restant 
explicare vis, horum te alias: admonebo !**), — Quae verba 
temere seripsisset Plalo, nisi inse sensibset, propositae quae- 
sHioni nondum prorsus sufficiente ralione esse respensum, et 
in. animo habuisset, de lis, quae reliqua essent, alio loco, alio 


109) Zwnger b co hasmór, m Msqarn: oU yàp Ó$zov ev yc &naQis 
mgorepoc $hé*. vxmourgce dé ce và Anuzoptrva, — Quod Stall- 
baumius Protarchum desiderantem fadt, quippe qni putayisset 
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nempe dialógo sctibendo, exponere. Et profecto paulum istud 
& exiguum, quod Protarchus requirit, nihil aliud est nisi tota 
practieà, philosophià. De scientia quidem et cognitionibüs, 
quid valeant ad vitam beatam, de. voluptatibus ad eandem 
necessariis satis disputatum est in Philebo: item demonstratum 
esi, modum quendam debere in vita regnare et per sapien- 
tíam in eam esse inferendum: sed qua via ac ratiorie hoc fiat, 
quo pacto homini agendum sit, ut modus ille in vita sua 
cernatur, indícatum quidem est, nondum vero expositum. Quod 
exponere überiusque illustrare omnis practióae philosophiae 
est, quam in libris de Republica Platonem iractasse, quis né- 
scit? Itaque adumbrat quidem Philebus vitae bonae et beatae 
imaginem, ac bene beateque vivendi doctrinae fundamenta 
quasi jacit, ipsum vero opus exaedificat Politia !!9). Qnod 


Socratem etiam de vulgarium voluptatum pretio ac dignitate ex- | 
positurum. esse, prorsus supervacaneum est, quoniam de his So- 
crates abunde exposuit p. 62 E — 063 E, ac si apparet per se, ut 
ait ille (Prolegg. p. 10), quid quantumque pretii voluptatibus us 
statui operteat, hujus rei. expositie desiderari nequit; 
110) Ex omnibus dé Philebo a me disputatis spero clare iri intellectum, 
in hoc dialogo summa quum universae Platonicae philosophiae tuns 
ethicae principia proposita esse, et: vere esse Hermannum in 
. historia philos. Platon. (quam systematis enarratio utinam in lucem 
prodiens mox sequatur!) p. 532 sic fere locutum: Die Vereini- 
gung aller Resultate der üiiteren Specnulation im Lichte der Idee, 
die wir &ls deh peschichtlichen Charskter des platonischen Syetome 
bezeichneten, erweitert sich namentlich im Philebus bis zur licht-« 
vollsten Darlegung der obersten Kategorien dieses 
Systems selbst. (Vid. etiam supr. not. 19). Quibuscum ver- 
bis comparetur Heusdii de Philebo judicium in Initiis Philos. 
Platon, (ed. alt. p. 429) his verbis enuntiatum: Exercitationem 
.omnino dialecticam Philebus continet, nen ethícae 
Platonieae sive fundamentum sive doctrinam -— et p. 
453: Plato quum scribebat dialogum illum, minus So- 
crntis suamve sententiam declarare, quam adhibere 
Philolai placitó z4QÀ té» ánéíQu» ve xal neQauvóvvov 
dialecticam studuit — Heusdii animum studio philosóphiae 
' ' Platonicae incensum maghi facio eumque prepter sermenis $uavi- 
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quale :sit, ut integram Platonis de vita absolute beata vel 
summo bono docirinam perspiciamus, nunc nobis quaerendum 
est, et, ne libellus noster nimis extendatur, quam brevissime 
fieri potest, explanandum. 


A 


Cap. V. j | 

Quum omnes antiqui philosophi ita consentiant, ut iis 
summum bonum nihil esse videatur nisi vivere ex hominis 
natura undique perfecta, discrepent vero maxime in hac de- 
finienda, supra jam monuimus, Platonem acutissime humanae 
naturae vires cognilas habuisse, atque hac cognitione ductum 
sententiam suam de summo bono, animo concepisse. Dum igi- 
tur Arisppo homo sibi soli et ad suam sibi voluptatem com- 
parandam natus esse visus sit, Euclides contra merae contem- 
plationi eum studere jusserit, qui velit vitae humanae verum 
finem assequi, Platonem diximus utriusque rationibus conjun- 
clis censuisse, nec ad suam solam peculiarem conditionem 
tuendam nec soli cogilationi universaliumque idearum studio 
hominem esse generatum. (Vid. supr. p. 94). Sed tertium 
quid est, in quo quisquis versatur, tamquam singuleris hic 
homo simul quasi üniversalis est. Hoc apparet in juste agendo. 
In cognitando homo ex sua persona egreditur; dum sentit, 
tolus in se est; quum vero honeste agit, in suam peculiarem 
conditionem recipit legem universalem, itaque simul sua et 
communia agii, suum simulque commune omnium rerum con- 
 $ilium perficit. Agendi autem principium est voluntas, quae 
hac ratione quasi medio loco inter intellectum et sentiendi 


tatem admiror, sed quum ingenue ipse confiteatur (p. 117), non 
esse se philosophum, sed esse cupere philosophiae, 
certe antiquae, interpretem, cum illa laude simul hanc 
evanescere arbitror; et qualis ille sit philosophiae antiquae inter- 
pres, jam ex illis de Philebo dictis et ex sententia de Aristotele 
lata cognoscere licet, quem negat (p. 354) vix ullius philo- 
sophi de rebus intelligibilibus sententiam perspe- 
xisse recte; nocuisse, ait, eum vehementer veterum philoso- 
phorum interpretationi -— et similia. 


EN 
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facultatem. posita est. . Quam tertiam nalurae humanne partem 
non fugisse Platonem, supra vidimus (not. 11), ubi. eum vo- 
luntatis vim in illa animi parte posuisse ostendimus, quam TO 
Owpixóv vel v0. Üvuosi0ig appellaverit. Siquidem igitur idem 
ponit summum bonum in perfectione omnium humanae natu- 
rae facultetum el in vita, in qua homo universum a natura 
Sibi praescriptum munus expleat, necessario postulat, ut. homo 
non solum vera cognoscere et voluptate frui studeat, sed etiam 
agere velit et virtutem exerceat. Quem virtutis usum 
narravimus Antisthenem tamquam id, quod unice bonum: et 
salis sit ad beate vivendum, commendasse; simul autem vi- 
dimus, qualis fuerit haec ejus virtus, quum nec mentem nec 
naturalem vitam ile satis respexerit. Si vero, qualem Plato 
. virtutis usum et agendi rationem praeceperii, enarrdte volu- 
mus, necesse est, ut universam ejus ethicam doctrinam 
' breviter a dunbrere conemur. Specialiter enim hujus doctri- 
nae partes periraciare, nihil attinet. Quare summam quasi 
ejus proponemus, quae huc fere redire videtur. 

Uti omnia, quae vivunt, sic homo natura sua appetit.finem 
suum ab hac sibi praescriptum: quem assequens acquirit id 
bonum, quod ad se pertinet suique quasi proprium est. Quum 
igitur quisque homo suum bonum omniaque suae naturae ac- 
commodata diligat et appetat, singulari autem homini id solum 
vere bonum sit, quod omnibus hominibus vel, utpote cum re- 
rum universitatis consilio congruens, per se bonum est, omnes 
homines natura sua diligunt et sibi conciliare student id, quod 
vere ei per se bonum est!!!). Hujus conscientiam in animo 


111) In Lyside quidem ea definitio, qua dicitur id, quod nobis carum 
sit et a nobis appetatur, nostri proprium (zo oixtior — p. 221 E) 
idemque bonum esse (p. 222 C D), rejicitur, Platoni autem revera 
hanc sententiam probatam fuisse apparet ex Sympos. p. 205 E: 
oU ró ioviev, olgos, fxacvos áeaátovras, d us] & vac «0. uiv dya- 
Oóv oluiiov xald x«l davroU, xo di xaxov dÀlótgiov* 6c ovdér ya 
&ÀÀo dosi» ou igeoi nda uic jj vov éyaOoU. — Quisque. diligit 
et appetit sua propria, zà oixeia, t& lavrob. .Vere propria cujus- 
que sunt và áyaÓc (cf. Charmid. p. 163 D), et quod optimum 


« 
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gerunt, quasi in vita quadam ente eia idess, quibus omnium 
reruma ei vitae humanse fines cernuntur, iniuili sint! ! 3), Sed 
apuamquam animus humanus nabure sua harum scientia imbu- 
$us ! 1?) et divinae menti, quae. semper in coulemplalione 
idearum versatur, sitque bis ipsis cognatus esse videlur *!*), 
in hac terrestri vila propter corporis contagionem illa scientia 
valde est obscurata ! 5). Cupidilatibus igitur falsarum volu- 
:platum, quae maximae sunt quasi escae malorum et animum 
weorpori affigunt 1! 5), multiplicibusque perversis opinionibus 
e6ccoecati saepe injusta et jucunda, quae non bona sunt, pro 
.bonis habent. Quamobrem ad verum finem et id, quod ho- 
mini optimum est, asscquendum necesse est, ut ille boni et 
pulchri amor rerumque divinarum desiderium, cwjus semper 
-aliqua partienla, quamvis occulta, in unoquoque animo humano 
inest ! 17), excitetur et sletur, atque ita animus ad pristinum 
.et verae naturae suae accommodatum siatun et ad scientiam 


cuique id etínm maxime proprium est (de Rep. IX, p. 590 E: 9o 
olzsior incgve 23 Quae noatiexor xa) 202010» dosi inaqso). Vere 
bonum autem est, quod omnibus sive per se bonum (cf. quod au- 
ditor Platonis, Eudoxus dicit ap. Arist. Eth. Nic. X. 2 init.: v0 
7tüow àyaÓo», xal o) návv dpéeses, v&áy a 80v eivoi). Hoc est «ó 
zuo» gílov (Lysid. p. 219 C) atque 8 didxe dnaca «vy; xoi 
voUtov feixa mávra nQdvre. (de Rep. VL p. 905 EK). Unaquaeque 
' igitur ixeDvula eppetit «ye$é» (Meno p. 77 de Rep, IV. p. 438 A) 

omnesque homines revera habere e& facere volunt nihil aliud nisi 
bomum, neque quisquam sponte mala sectatur (Prot. p. 345 D. 
35& C. Gorg. p. 468 B. 499 E. 509 E. Symp. p. 205 A. E. de 
Rep. III. p. 413 A. Tim. p. 86 D. de Legg. V. p. 731 C. 734 B. 
IX. p. 860 D). Itaque qui injuste agit, facit quidem quae sibi 
placent, non veró quae vult (Gorg. p. 460 E sqq.) 

4112) Phaedr. p. 246 sqq. 

113) ib. p. 249 E: xacu &rOQonov wuys qot ttÓfexvas và órva. 

114) De Legg. X. p. 899 E. Phaedo p. 79. 80A B. de Rep. VI. p. 490 

| B. X. y. 611 E. 

115) Phaedr. p. 260 C. Gorg. p. 403 A. Phaede p. 64 E. sqq. de Rep. 
X. p. 611 C. 

336) Tim. p. 69 D. Phaedo p. 83 D. 

317) Sympos. p. 206 A D. 
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ideapum redwebimr *'*). Quae im quo nom resusoitata 'ehi 
(nam discere nihil elind. est nisi recotderi. — vid. Phaesw. 
p. 249 C. Meno. Phaéde p. 72 B sqq), is, ad quod consilia 


118) De amoris vi et üstura in Phaedro et Symposio disputatum 
.' esse, vix est quod MINIME: Quae in convivio illo praeckiro ha- 
bitse sunt de amoris prmestentia sex oratienes mirice inter se 
eoncinunt, sed ita in re explieaeda quasi pregredium&ur, ut alia 
alia deinceps propius ad ipsam amoris verma sedem aotedat, Hic 
mon ab re fore existimo , breviter ess perlustrare. Phaedri ora- 

tio amorem praedicat tamquam causam umaximormm bonorum (p. 
178 C D cf, Phaedr. p. 266 B), quia homines dueat ad magna et 
pulchra tam privatim quam publáce agenda deorwuqee gratiam 
sibi coneiliaadam (p. 179 D) ideoque ad o6mnis virtniis beafitatis- 
que adeptionem (fn.) Pausanias aocuratius defini amorem, 

a vulgart divinum secernens. Lic amor. femimas Aapermess pueros 
secta£ur, utpote matera plus valoris et iatelligentiae. habentes (p. 
1481 C. of. de Legg. VI. p. 7561 B), et anim potiws qnam cor- 

.. pes diligi (p. 181 B. 183. E), maxuneque eogmatus est amori sa- 
-  pientias omnisqee virtatis studio (p. 194 D), ad «uod ineitans et 
zeipublicae et singulis hominibus maximam affert utibtatem, Ery- 
.Xximachus vero, medicus, amoris notionem jatius patere dicit, 
euwnque vim iliam esse, quae in omni natura ita conjungat diversa 
et contraria, ut concentus e! concordia ao; quaecuaqpe pulchra et 
bonz sint, existant. Quum igitur temperantiae et justitiae amnis- 
que: amicitiae et cemmercil, quod homines et iater se et cum diis 
habeant, auctor sit, illum nebis omnem beatitudinem affeme (p. 
.168 D). Quod ea ratione fieri, addit Aristophanes, ut manca 
nostrae náturae cenditio sanetur: quam sanationem quum amor 
appetat, et nos quasi com altera nostrum parte cenmsociet (cf. 
Phaedr. p. 255 D), ad pristinam beatam integritatem nos eedem, 
qti a pietate erga dewtm non segregandus sit, reduci (p. 189 D. 
191 D. 193 A D). Postquam tum Agatlen po&ta magnis lau- 
dibus amorem efferens, quippe qui pulcher, justus, temperans, for- 
tis, sapiens, emniumque harum virtutum fons et auctor sit, ipsam 
perfectionem, quam amoris deus et habeat ipse et amantibus im- 
pertiat, descripsit, et ita. inem (ó àgactow» — p. 204 C) proposuit, 
qui homini appetendua e& per amorem sit assequendus, Socrates 
deniqHe, ad víae, qua ad ilium finem yerveniatur, originem et de- 
cursum animum attendens,. quaestionem de humani amoris vi ita 
abselyit, ut ia demum iis, quae ceteri vero dixerant, fundamentum 
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el facta sua dirigat, non habet.. Certum autem. finem; ad quem . 
omia sua.referre potest, is derhum.mente concepit, qui ad 
Summae idepe vel.communis omnium rerum finis el consilii 


substtust. In amore, inquit, appetitur aliquid, quod nondum pos- 
sidetur (p. 200). Amantur autem pulchra et bona (p. 201 A — C). 
Quisquis.igituar haec amat, iis caret, "alioquin enim ea non appe- 
teret, nec tamen omnino eorum expers est, nam qui ab aliqua re 
prorsus alienus est, eam non appetit. Itaque ex aífuentia et 
egestate &mor natus esse videtur, neque cadit in deorum essentiam, 
qui nulla re egent, sed in humanam generationem, quorum nemo . 
est sapiens et bonus, fieri autem studet quisquis non omnino 
insipiens et malus est. Amor igitur studium quoddam est 
indigentiíae explendae ideoque perfectienis etimmor- 
falitatis assequendae, — Apparet ex his orationibus primum, 
maxime affinem esse amorem voluptati; quam percipimus ubi- 
cunque naturae nostrae aliquam indigentiam expleri illamque per- 
fici sentimus. Quare Venus, amoris patrona, in cujus natalibus 
;, ipse daemon Amor procreatus esse fertar, simul voluptatis largitrix 
esse diciter (Philéb. p. 12 B. De amoris cum generatione perfe- 
ctionis et veluptate necessitudine Ptato etiam ibid. p. 58 D. lecto- 
rem admonere videtur voluisse). — 'l'um patet, quam arcte Plato 
amorem cum philosophia cohaerere voluerit, quae tamquam 
summum finem cognitionem bon: ejusque actioném appetit, sicut 
ille ipsius pulchri intuitum pulcehrorumque procreationem. Idea 
autem pulehri nihil est nisi idea boni tamquam absolatum .boni- 
tatis exemplar ante mentis oculos posita. Dicam, quae de utrius- 
que ratione sentio, germanice. Das Gute ist der absolute Zweck 
der Welt, welcher in einer Idealwelt, der die sichtbare nur ühn- 
lich gebildet ist (Tim. p. 30 D. 87 C), als realisirt gedacht und 
als eine Gestalt (Idee) geistig angeschaut wird. $0 ist die Idee 
des Guten die die Vielheit der Idealwelt zusammenhaltende Ein- 
heit, die die Mannigfaltigkeit durchdringende Harmonie; das Viele 
saber in Einheit, das Mannigfaltige der ldealwelt als Kine in sich 
harmonische Gestalt vorgestellt ist das fichóne selbst oder die 
Idee des Schónen. Die Idee des Guten verhált sich zu ihr 
wie die Idee eines Dinges zu dessen Ideal. Der góttliche Wille, 
welcher die Idealwelt durchdringt und zusammenhült und in ihr 
Dasein hat, ist gut (Tim. p. 29 A), oder schlechthin das Gute 
selbst. (In der sichtbaren Welt hat derselbe nicht absolute Macht 
und Existenz, denn Gott bildete diese gat nur so weit es móg- 
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intelligentiem escendit, et ita non solum, quid omnibus rebus 
et: hominibus universe bonum sit, sed etiam, si símul huma- 
narum rerum cognitionem noa neglexit, quid sibi ubique et 
he quaque re si optimum, cegnovit. Si quis autem, quid sibi 
bonum sit, intellexerit, ut is hoc non appetat, nec, si in actione 
aliqua.situm sit, velit facere, fieri omnino nequit !!*). Omnis 
igitur vera virtus scientia nititur vel ipsa quaedam est scien- 
tia ^39), .Nam virtutem possidet, qui sic se habet, ut velit 

ea, quae vere bona sunt, agere et, quoad possit, agat !1!). 

Apparet, quum proprie unumr homini bonum sit, assequi na- 

turae suae finem, virlutem esse unam ! *?*). Sed sicut ipsius 

humanae naturae, sic virtutis: sunt quaedam partes, quae illius 

uhtial c ——— ^ 3 
lich war — Tim. p. 30 A. B. 37 D. al). Die Idealwelt selbst 
ist absolut schón (vo «&» voovuéruv xdllusto» xol xarà novra 
véltoy — "Tim. p. 30 D). 

119) Socrati in Protag. p. 352 C. videtur xoaló» «a eivai 5j matrum 
zal olo» «oyt» zoU áü»OQuzov, xal lávneQ ywyréOxg vi TíyaOA 

, — xw) Xa xaxd, M5 ü» xgarpÓisc. vnó unyjevóc, eo:ra GÀX  dvra 
nQGvrts 5 à Ov  bDuorgu x&htg, dAX  dxavü* dv»es *4» gpó- 
vo,»  foyÓs» se avÜgene —: neque recte dicere homines, 
zelleUuq yiyrveécxovtac tà Bélt.ora oUx lOÁ4las» ngavru» ito» 
ebvoie, dÀlé &ÀÀe modvres. Gorg. p. 460 B: 5 «à Oíxwa pe- 
paOwqxec  Oxcilóc (lor.*). — — Qui quid male et turpiter egit, 
eum necesse est scientia boni et honesti in hac certe re destitu- 
tum fuisse. Alcib. I. p. 125. A: à fxacvoc gQósiuoc, vobvo áya- 
$o« Ó Jb agQe» no»ngóc. Lach. p. 194 D. Prot. p. 845 B: 
aUry uo» do) xax9 nmoütuc imiotrpuc oteonÓ sas. 

120) Prot. p. 361 B. Meno p. 87 sqq. Theaet. p. 178 C. 

121) Virtus (dgevj) de omnibus rebus praedicatur, quae bonae vel 
naturae et notioni suae consentaneae sunt, ita ut munus suum 
rite praestent. Gorg. p. 5060 D: &y«Oo( y4 loue» xol fué xol 
vüÀÀa návra 008 ayaÓOd dct, agevie vwvoc nagayevouérrc. Oculi 
igitur sua virtute praediti sunt, si vó ebré» loyor xalde GmneQyd- 
borra: (de Rep. I. p. 358 B. cf. supr. p. 8), et canum, equorum, 
corporis humani rectus habitus est cujusque virtus (de Rep. I. 
p. 385 B. Gorg. p. 479 B. Apolog. p. 20 B). Hominis virtus in 
animi quadam sanitate et pulchritudine et integra conditione (ave£lq) 
maxime cernitur (de Rep. IV. .p. 444 D). 

122) Prot. p. 329 C sqq. de Rep. IV. p. 445 C. 
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partihus quodammodo respondent, nenquwap vero póssuml rg- 
vera inter $6 divelli e$ disjungi, siquidem perfecta rálióme &d- 
sunt, Ad enm facultaMem amimi, qua verum cogmoscitur, ea 
pers humanae perfectionis sive viriulis peftinoi, quae vertus 
in perspitienüs veri et boni, rerumque fiis et causarum co- 
gnitione. Haec est coq ác. sive ipovs5org 1*9). — Alkteifa 
virtus, quae maxime in ea animi parte, cui veluntatis vim ti- 
buimus, sia esi, evdocia appellatur, quae sciemtia ejus, quid 
iw quaque occasiohe vere timendum et fugiendum, quid aw- 
dendum eà peragendum sil, comtinetur, aique ipsa constans 
mec ab' ullo timore aui perverso appetitu comeussa veluntas 
esi boni peragendi '*4). Tertia autem virtutis: pars. speotst 
peculiarem hominis conditionem. Si quis enim a cognitione 
boni et mali proficiscens hujusque cognitionis clara conscientia 
instructus vires suas et appetitiones ita ordinat ac moderatür, 
ut suum quaeque modum teneat neque aliud nisi sua agere 
velit, internus animi partium et facultatum concentus efficitur, 


in quo consist 2 o9qgocUva !?*) Quam palet, quum ille 


123) De Rep. IV. p, 428 B. 442 C. VIL. p. 518 K. Ampellatur.geóvy- 
,9« de Legg. Hil. p. 488 A iyepnin vus Cugaduoec egerit et Phaed. 
p. 689 B ommis virtus a Qgosuaes: aeparata nihil nisi virtafis. aimu- 
 Jacrum esse dicitur. Cf. Symp. 212 A. 

124) Prot, p. 360 D. Lach. p. 103 A: «q zv dueás xoi ONES in- 
OX9813, xal. ix solíue xui iv. toic nàiois üzadw, de Rep. IV. p. 429 

. B: iras soiatru, 7] deà sarnóc dics, vj» saQh viv durar dotar. 
ib. p. 442 B. cf. Ill. p. 412 E, a4. Gorg. p. 507 B. 

125) Earum definitionum aeggeciryc, quae in Charmide proponum- 
tur, nulla quidquam ab hac virtute alieni affert; cujus wera vis im 
omnium illarum conjunctione sita est. ld vero potissimum Plato 
im ilo dialogo demonatraturus fuisse mihi videtur, «wgqgocveqv non 
esse veram virtutem, nisi clara scientia boni et mali nitatur, Ver- 
fitur autem eadem inprimis in modo' servande (— ydàe «yav — 
Phileb. p. 43 D), et, quod idem est, sua agende. (Charm. p. 161 
B, Tim. p. 72 A: sb xai naÀga Àéyesas 1Ó nQévttsr xal yedots 16 
«a avroU xai Éavtó» Gd pQo*s pórg xQoguxees). Ut aliquis sua 
agere possit, idem se ipsum noverit oportexé, ostendit Alribiades I. 
cf. Charm. p. 164 D. — Vid. preeterea de Rey. IIL p. 399 D IV. 
p. 430 D sqq. 442 D. Quod de omaibus virtutbus valet, aimoralas 
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cenceaiws inprimis cwpidietibus et sppetitibus modum exce- 
dantbes turbelur, notissimum .ad eam animi partem perünere; - 
qua appelamus, cernique in hnjus moderatione et in conti- 
Bentia rationisque in cupiditates dominatione !?*) — Sed hae 
ires viriules vel dicam viriutis partes solam spectani ad vo- 
luntelem eique internam animi condidoBem, quam inlegram 
reddunt saniaiiSque cusjusdam et, pulchritudinis specie ornsmt. 
In sectione contra, quae ex perfecta illa voluntate oritur, quaria 
virlus vertitur, quae revera Busquam a celeris separata esse 
potest, 2 exas0c vv5. lustus enim est is, qui scientia ejus, 
quid et universe et in singulis quibusque rebus gerendis bo- 
num ei tamquam finis appelendum sit, et fortitudine ad bona 
peragenda necessaria rectaque moderatione instructus non so- 
lum vult, quae debet, agere, sed vere agit et agendo since- 
ram suam voluntatem internamque animi perfectionem mani- 
festat 127), 


proprie totsm virtutem esse, de geggocury; docetur im Gorg. p. 
307 E sq. 

126) Gorg. p. 491 D. Phaedr. p. 237 E. Symp. p. 196 C: eivas ópo- 
Aeysites gwpoogurg xà xgatüw T"dorü» xoà bu&vjde. Hano angus- 
tiorem et, ut videtur, vulgarem notionem (v. Phaed. p. 68 C) illa 
habet apud Aristotelem; v. Eth. Nie. IIL. 13 — 15. 

1427) In sola recta actione Plato virtatem nom ponit, sed maxime in 
intezna animi conditione et voluntate. "Voluntatem autem, se. 
cundum quam, quoad possit, non vere agatur, nullam esse, minime 
eum latuit, Atque haec in agendo se quasi manifestans virtus ex 
Platonis sententia justitia esse mihi videtur. Qua de causa nemo 
injustus esse (áduaeie) diciter, nisi qui injuste agit. lustitia tofa 
quidem nititur interno amimi concentu siagularemque hujus par- 
tium nibil niai sua agendi voluntate, sed ipsa semper cermitur in 
agendo ea, quae agi debent (de Rep. IV. p. 442 E 1q.), ideoque 
dicitur ib. p. 433 B id esse, quod reliqmis tribus virtutibus vim 
suam praebeat, et efficiat, ut sint efficaces et salatiferne. Non 
igitur ea est sine iilis, minimeque potest sine scientia revera juste 
agi. Quod emim in Menone dicitur (p. 07 B) défa &1g65s noóg 
ópOórxysa nQuite; eUdày ytígov fjysusv qeorjorec, ab. hac sententia 
non discrepat. Nam recta ópinio.a scientia non differt nigi gs- 
peorsss (Phileb. p. 50 B), quam illa nanciscitar, si rationis cogni- 
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Agere autem. justa ratione nemo potest.nisi vivit.in so- 
cietate hominum et in. civitate. |. Ut igitur recta agendi ratio 
existat, atque homines ad omnium virtutum usum perfectaeque 
justitiae exercitationem pervenire possint, perfect& civitate opus 
est: ita ad similitudinem perfecti hominis composita, ut omnes 
ejus vires et partes inter se concinant, el pro sua quaeque 
natura nihil aliud faciant nisi quod communis solus postulet !.**). 
At si respublica, in.qua quis vivit, non tam perfecte. est com- 
parata, qua ratione is agere potest et debel, ut qudm beatis- 
simus.sit? Postquam vidit, nihil sani inesse eorum studiis, qui 


/ 
tionem asciscens firma redditur (Men. p. 98 A). Quidni quis recte 
agere possit, qui quomodo certa res. agenda esset, opinatione 
intellexit, etiamsi, cur ita agi debeat, nescit? Et opinatione qui- 
dem quadam ducti magni viri praeclaras suas res gesserunt, qui 
ita omnium scientiam non consecutorum optimi et beatissimi sunt 
(Phaed. p. 82 A B). Sed beatior etiam et vere justus foret, si 
quis clara et stabili scientia in agendo duceretur, isque T'iresiae 
similis esset inter umbras inconstanter volitantes soli sapienti 
(Meno p. 100). — Omnes autem virtutes, id quod saepe jam mo- . 
.nuimus, tam arcte inter se eobaerent, ut.nos offendere nequeat, 
sicubi unam virtutem vel virtutis partem pro tota positam ,singu- 
larumque differentiam parum stricte servatam inveniamus, — Quae 
interdum apud Platonem tamquam peculiaris virtus et cardinalium, 
quas vocant, virtutum quinta commemoratur, pietas seu sanctitas 
(60«óv*« — v. Prot. p. 830 B sq. Theaet. p. 176 B. Gorg. 
p. 567 B. de Rep. II. p. 395 C al.) non differt a justitia. Iustus 
enim simul pius est, quia dum bene et honeste agit, ea facit, quae 
deus vult ac diligit. Quae sententia jam in: Eutypbrone latet. — 
128) In republica demum absoluta vir absolutus existere potest (de 
Rep. VI. p. 499 B. cf. Herrmann Gesch. u. Syst. der Plat. 
Philos. I. p. 68. et Arist. Polit. I. 2: &vOQwnoc qUots noluixó» 
Léo» xal 0 anolue Qi& guai» xal oU dà vUyg» qro« qavAoc laver ij 
xgaívsev s avOQwnoc). Respublica autem bene se habet, si ratio 
in ea regnat h. e. regnantes optima ratione et sapientia praediti 
sunt (de Rep. V. p. 473 C) ac singuli cives non suam sed publi- 
cam salutem proxime quaerunt, et solum sà xosvóv curant, id quod 
inprimis gubernatorum officium est (de Rep. III. p. 412 D. IV. 
p. 420. sq. V. p. 402. VII. p. 519 E, de Legg. 1V. p. 715 B. V. 
p. 730 C. cf. Arist. Polit. III. 6 fin.). Hac demum ratione suam 
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in rebus publicis versentur, et quisquis ad easdem accedere 
velit, aut una injustus sit oporiere aut solum omnibus istis 
resistentem ita periturum esse, ul nec civitati nec amicis nec 
ipsi quidquam inde utilitatis redundet, — hac tristi civitatis 
conditione perspecta, ex humanorum' negotiorum turbis totus 
ad divinas res confugiet, ac licet a vulgo tamquam vesanus 
'reprehendatur, terrestrium rerum vanitatem contemmens , solo 
corpore in civitate relicto, animum. ad coelum evehet eti ad 
meram idearum contemplationem, et quod ad actionem atlinet, 
in ea vitae ratione acquiescet, qua ipse purus ab injuslitia 
atque improbis factis hanc vitam transigat et ex ea cum bona ^ 
spe animique tranquillitate discedat. Atque hac quidem ratione 
haud exigua peregerit, nec tamen summa, quum nacius non 
sit rempublicam sibi convenientem: in ea enim et ipse per- 
fectior etiam evadet et cum privatis rebus simul publicas ser- 
vabi, ac quum in patria, nisi civium pravitas divino quodam 
 easu sublata sit, nec forum nec tribunal nec leges neque ple- 
biscita curet, in perfecta civitate suae bonitati respondente 
admodum volet res civiles gerere atque ab hujus reipublicae 
curatione et administratione minime se abducet !?*),  Quis- 
quis ita quam maxima virtute praeditus in civitate item per- 
fecta dictis et factis imperium exercet, summum humanae per- 
fectionis fastigium attigit, ad quod nemo pervenire potest, 
antequam respublica ad divini exemplaris imitationem felicissime 
est constituta ! $9). Idem plurimum quidem in divinarum rerum 
contemplatione et exploratione intimi universitatis consilii ver- 
sabitur, ad hoc autem, humanae vitae, in quam mera contem- 


quaeque civitatis pars felicitatem assequetur, quae iis, qui totos 
se communis salutis studio dant, summa contingit (de Rep. V. 
p. 465 D sq.). Platonem hoc communis boni studium etiam su- 
prs civitatem extendisse et ad mundi universitatem retulisse su- 
pra not. 2. vidimus, 

129) Loci ex quibus haéc plerumque ad verbum expressa sumsi sunt: 
de Rep. Vl. p. 4906 C — 497 A. Phaedr. p. 249 D. Theaet. p. 173 

. D EK. de Rep. IX. fin. | 
130) De Rep. VI. p. 498 F.. 499 B. 500 E. 
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plutlo non cadit, neeessitate coactus, quantum suo loto debef . 
et. publica salus postulat, rempublicam et cives et se ipsum 
diripet et conformabit !3*). In quem modum quisquis cumi 
sapientia atque in exercitatione justitiae omnisque virtutis vivit 
et moritur, ei optima ac beatissima vitae conditio summumque 
humá&num bonum obtigit, cujus eatenus quisque particeps fit, 
quatenus illud pulcherrimae et optimae vitae exemplar imita- 
Wone:assequitur ^53). Quod quum totum ex summo omnium 
rerum fine in divina mente ac voluntate sito effichum sit, at- 
que ipsius dei vita quasi exemplar absolutae bonitatis et justi- 
fise proponat ^35j, finis bonorem etiam in eo poni polest, ai 


deo fiamms, quoad ejus fieri possit, similes. Ad quam simili- 


tmdinem accedimus, si rerumi concentum a divimo numine 
conslitnium intellipentes atque in vita nostra imitantes pieta- 
tem: et justitiam colimus cum sapientia eonjunctam ?**), TIu- 
Süssimus autem quisque et deo simillimus beatissimus est, nam 
justa vitae moderatio non solum per se maxime est expetenda, 
verum etiam propterea quod eam multa éorum. bonorum con- 
sequantur, quae conjuncta cum justitia vitam beatam perficiunt 


191) De Rep. VIT. P 940 A B. cf. VI. p. 500.D. 
132) Gorg. p. 470 E. 507 D. sub fin.: oUrog ó sgónos &QiorO; *oU Bla, 


xal vi duowgurg» xai vi» lle» aevi» GoxoUrrag xol Uáj» xai 
saÓvaros Cf, de Rep. X. fin. Optimum et justissimum quemque 


.'  emse' beatissimum, pessimum et injustíssimum miserrimum, de- 


monstrare praecipuum est horum librorum consilium, qui punt de 
Republica, Vid. I. p. 352 D. IV. p. 427 D. V. p. 472 C. VIII. p. 
544 A. IX. p. 580 C. 

133) De Rep. Il. p. 379 B. 381 B C. Tim. p. 29 A E. die Legt. X. 
p. 900 D. Theaet. p. 176 C: 6:06 evdapj ovdouec iduxoc, &ÀY 
ec eio» ve Óuxai0tatoc, xal oux low» aU:Q opowttgo» ovdi» 1 Os 
d» pov ov yérysas 0z« Omaiorax os. 


| 134) Theaet. p. 176 B: — — ópuo(oni, Oeo xavà ó duvasoé* Ouolwois 


db Jínuio» xol 60:09 Mtt QQorvrosec yesénó0i. "Tim. p. 90D: — — 
opowigavra dà zéloc lyss so$ nqovsDérzos dsOgumow Umo Our 
^ &olarov fíov nQóc T& sÓv maQó»ra xai zo» inassa yoóvov. de Rep. 
X. p. 613 A. 


444 


el ahselyumt 135). Si quis enim doo similis est, qui possit 
telis a simili negligi? !**) Similis enim sinili cárus et ami- 
cus !*"). Ergo ille. carus erit deo, ideoque ei ommia, quae 
a diis proficiscuntur, quam optime evenient, hec postremo ab 
hominibus vitae gloriam et victoriee quasi insignia non repor- 
labit.15*). Praesertim. voluptatis purissimae et maxime jucun- 
dee nemo fit particeps nisi qui studio sapientiae et ex en 
mananlis justitiae tenetur !5?). Neque quidquam majorem 
utbiatem affert 4^), quam justitiae et honestatis usus, qui, ut 
id, quod in humana natura optimum el divinum est ? *!), do- 
minetur, efficit, ejusque imperio feres illius partes subjicit, 
Nemini egim expediet quam plurimum auri injuste acquisisse, 
Bi. ita simul opiámam et divinissimam sui partem improbis- 
simae. alque &um»purissimae servire cogens se ipsum deprava- 
verit ! **). Neque, qui injuste faciens latet, minus damni sibi 
contrahel, immo multo plus accipiet. Ejus enim, qui non la-- 
Lens casligatur, ferina et agrestis pars sedatur et justo impe- 
rio subjicitur, mansueta aulem liberetur atque universus animus 
quasi sanatur praestabilioremque habitum accipit: qui vero 
poenas non dat, pravior etiam evadit !*3), Si quis igitur, 


135) lustitinm, ait Socr. de Rep. II. P 858 A, tale quid esse, à xoi 
Ó6 obwvó xe du cà jiener dw «vtov dyemqytéo» «Q ufAlorr, 
. gexagío FaeaÓn, 

136) De Rep. X. p. 613 B. 

137) Lys. p. 214. B. Gorg. p. 510 B. de Legg. VIII. p. 837 A. 

138) De Rep. X. p. 612 B — 613. Phileb, p. 89 E sq. C£. de Rep. 
VI. p. 501 B. de Logg. 1V. p. 716 C: o ui» evepe» nud» Ou 
qf1oc, 0uovog yao. 

139) De Rep. IX. p. 580 D — 588 A. de Legg. V. p. 734 D. 

140) De Rep. IX. p. 588 B sqq. 

141) De Rep. VII. p. 518 E. IX. p. 589 D E. 590 D. Tim. p. 90 A. 
Vid. etiam loci not. 114. citati et Arist. Eth. Nic. X. 7. | 

142) De Rep. IX. p. 589 D E. cf. de Legg. V. p. 728 A. XI. p. 913 B, 
ubi dicitur, qui thesaurum non sibi depositum mon sustulerit, 
majorem thesaurum sibi in animo servasse, déóxuv. dv vij qvyn niov- 
TOV zQoruusgag 0» oUolg xexvijoDa, nQóvtQov. 

143) De Rep. IX. p. 591 A B. cf. Gorg. p. 472 E sqq. 
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 prae:ceteris semper studens animi perfectioni, cum sapientia 
el temperantia et justitia vixit, simulque corporis vitaeque ex- 
ternae rstiones ita instituit et temperavit; ut animi concentui 
responderent !**), non solum in hac vita bestissimus fuit, 
sed etiam post mortem summa praemia adipiscetur, absolu- 
laeque immortalitatis particeps fiet, quam consequitur quis- 
quis fini hominibus omnique rerum naturae proposito conve- 
nienler vitam transegit !4*). Nunquam enim ejus animüs 
exslinguetur, sed corpore relicto fruetur sempiterna et abso- 
luta bestitate, ab omnibus malis libera, ad: qualem. nemo ante 
animi a corpore discessum et quasi e carcere liberationem 
pervenire potest ! **). Nec ea immortalitatis pars illi non ob- 
lingel, quae memoria hominum nititur, utpote qui ialem virum 
monumentorum atque inferiarum honoribus semper: prosequen- 
. tur !*?), Itaque aeternitatem . spectantes, quaeum hujus vitae 
spatium. comparatum fere nullum esse videtur ! **), et universi 


144) De Rep. IX. p. 591 C. sq. de Légg. V. p. 728 E sq. 

145) Vid. extremus sermo, quem tamquam a Diotima acceptam Soera- 
tes refert in Sympos. Ibi p. 212 A. dicitur, si quis ad summam 
scientiam, ad ipsius scilicet divini et simplicis pulchri intuitum 
escenderit (p. 211 C. cf. de Rep. VI. p. 504 E et supr. not. 118), 
hujusque cognitione ductus non simulacra virtutis sed veram vir- 
tutem exhibuerit, fieri non posse, quin is deo carus sit ac, si quis- 
quam hominum, immortalis, cf. de Rep. VI. p. 408 C. Tim. p. 42B 
90 B C. Notandum autem est, licet nonnunquam, velut in Phaedon. 
p. 114 C, Plato ita loquatur, quasi juberet eam solam ob causam 
sapientiae et virtuti studere, ut praemia justis in insulis beatorum 
proposita reportaremus, eundem docuisse, non solum praemiorum 
illorum causa, verum etiam propter se ipsam justitiam esse exer- 

' cendam. Vid. not. 135. / | ME 
146) Gorg. p. 523 sqq. Phaedo. De Rep. X. p. 614 sqq. Corpus esse 
" quasi carcerem animi ideoque hunc veram libertatem et perfectam 
beatitudinem non, antequam a corpore liberatus sit, assequi, do- 
cetur inpr. in. Phaedon. p. 62 B. sqq. 67 D. 8I A. 82 E. 84 B. 
114 B C et in locis supr. not. 115 laudatis. 

147) De Rep. VII. p..450 B. cf. de od E p. 721 B C. SIME: P- 
208 C D. 

148) De Rep. VI. p. 498 D. X. TI 


e 
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lemporis omnisque essentiae finem. et comsilimm amime com- 
plectentes 149) neque morlem pro malo ducemus !59) neque 
quidquam aliud nisi quod illi censilio vel dei voluhtati be- 
pugnet ! 51). 

Alque haec quidem puni, quae de humanorum benorum 
fine optimaque vivendi et agendi ratione ex Pletonis sententia 
disserere yolui, quae omnia, opinor, quisquis secum revolve- 
ri, quod saepe dictum esi, Platonem omnes grseei ingenii 
radios quasi in centrum quoddam collegisse, hujus de summo 
bono doctrinae exemplo eon&rmetum videbit. Nullum enim ex 
iis summi boni elementis, quae veteres. Graeci pro expetendis 
duxerunt, a Platone omissum, ita vero defimitum eoque loco 
positum est, ut cwm reliquis conjungi et unum concipnum 
quasi corpus efficere posset, in quo suum quaeque pars. mo- 


149) ib. Vl. p. 486 A: 9 oi» vndgzes Óiavolac ueyalongénta xoi 960 - 
gia xavvóc uà» xQóvov, x&oqc 06 obo(ac, olór c ofes TOUTQ 
píya vi doxel» eivas sóv üvOgomivo» Biov; Phaedo p. 107 C: £zep 
$ vv] &Oarexog lave, bxepelioc àrj déivas oby bnip vo) yoOvov 
voUrow kürer, ir q xcAoupt* 1 Ljüw, &ÀX Uxio voy moavzóc. 

150) V. Phaedo. Gorg. p. 511 sqq. de Legg. V. p. 727 C. 

J5l) Crito p. 54 B: z:gà màtevog mowU Qc vÓ Li» umzxe aAÀo umi» 

^ mQó voU dixefov, itemque Socrates praecipit in Apolog. p. 28 D, 
neminem debere unquam reputare ,re Óà»aro» prt GMÀo t uy- 
dh» ngàó rov aioygov. Malum autem et turpe (xaxó» xol aloygov) est 
v0 Gdixeie ug vo azitÓris sQ  Relviova xal GeQ xol &vOQenue (ib. 
p. 29 B). Quid mslus, quid summum malum, si de tali loqui 
liceat, ex sententia Platonis sit, in nostra de summo bono insti- 
tuta disputatione peculiariter non explicavimus, quia intellecto 
bono, quid contrarium sit, per se patet. Si quis autem velit de- 
finitam de hac re Platonis sententiam accipere, legat Tim. p. 41 B: 
v0 yt u9* xaÀüc &guooOiv xoi Éyow eU Aj QOlluv, xexoU. Quod 
universo rerum cencentui et fimi canvenit et respondet, bonum 
est; quidquid hunc concentum turbat atque aliquatenus solvit et 
perdit («ó Avo» et vó &xolito» — vid. supr. p. 3) malum. Quum 
autem omne concinnum e materia quadam et finiente forma mix- 
tum sit, materia, quae formationi et finitioni natura sna resi- 
sti atque ubi jam finita et in harmonicam formam redacta est, 
semper quasi atmdet harmoniam solvere (cf. Politic. p. 273 B), 
principium est mali. Vid. not. 63 et 64, 

-- 


p 
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dum tenems cum ioto se ipsam servaret. Quum igitur antiqua 
4lla BDelica inscriptio (vid. Introd. not: 15) aliud tamquam 
pulcherrimum et maxime laudabile, aliud' maxime optabile et 
optimum, aliud jucundissimum praedicavit, Plato docuit, bea- 
titudinem in. omnium humanae naturae virium apta el conci- 
. mente perfectione sitam simul esse jucundissimum et optimum 
et. pulcherrimum; Neque illam, quam antiquissimorum Grae-. 
corum de summo bono fuisse diximus opinionem rejecit, sed 
ita excoluit et ad altiorem vim evexit, ut Jonicae gentis ala- 
. eritatem saepe ad levitatem nimiumque voluptatis studium in- 
clinantem Dorica gravitate temperaret, nec vilae jucunditatem 
hilaritatemque omnino aspernans, pulchri amorem omnium 
Graecorum animis prae ceteris gentibus praecipue insitum im- 
mortalitatisque studium ad ea, quae vere pulchra essent, 
aspectanda veramque immortalitatem appetendam transferret. 

Quibus expositis ad umbilicum jam pervenissemus, nisi, 
ut et promissis staremus el pleno illustrandi officio fungere- 
mur, de.universae Platonis. a nobis explicatae doctrinae veri- 
tate et constantia sententiam pronuntiáre nos oporteret. 


Cap. VI. 

Difficile est antiqui alicujus philosophi sententiam ita ape- 
rire el interpretari, ut, quid docere verbisque suis exprimere 
voluerit, clare intelligatur: interpretis autem munere difficilius, 
quae vere ei quae falso docuerit, discernere atque exponere. 
Quam ob causam permulti post studia antiquitatis redintegrata 
fuerunt, qui quum aliorum philosophorum tum Platonis scripta 
studuerunt interpreiari, pauci, qui ejus placita examini subje- 
cerunt, et, uirum haec. vel illa recte statuerit necne, dijudicare 
conati sunt.!5**) Nec vero fieri poluit, nec jam, opinor, pot- 


152) Mira est multorum interpretum inconstantia, qui, tametsi, ut Stall- 
baumius in Prolegg. ad Platon. Parmen. p. 125, se nullas nisi 
interpretis partes agere et aperire tantum scriptoris mentem, utrum 
autem recte senserit necne, aliis examinandum relinquere profiten- 
tur, vel, sicutt Heusdius in Init. Philos. Platon. p. 501, inter- 
pretandi se Platonis non laudandi aut defendendi partes susce- 


t13 


est, ut omnia Phonis dicta telt modo exeütisntur, ut, quid iis 
insit veri e& falsi, penus perspicaiur. Qua enim mensura 
tnetiamur .ejus doctrinam? Interior animi sensus, quo plertt- 
que .vera a falsis dijsdicamus, saepe fallitur. Nisi vero 'ipsi 
elere scimus, quo modo: quaedam. res se habeat, qui dieere 
pessumms, réciane quis de e& docuerit? Nondum awtem omnes 
quaestiones a Pletone propositas ad prorsus perfectam sobw- 
tionem adductas esse a&que Ka expeditas, ul, quaequne ipse 
eogmoscéreé studuerit, ea& nos omnino cognita habere glomieri 
possimus, nemo hodiernae philosophiae gnarus negabit, mii) 
ferte sunt, qui philosophiam ultimum. fastigium jam attigisse 
el exigua tantam quarundam particulerum perfeotiowe &góre: 
opinentur. Quum quondam philosophia, discrimine, im' quü 
nunc versari videtur, superato, talem formam sibi-comparave- 
rit,. qualis omnibus animi humani desideriis salisfacidt, twm: 
demum neque mnulütedii suspecta neque eruditis amplius erit; 
invisa, nee quisquam ab alio petet antiquorum -philosophorum: 
imierpresationem nisi a philosopho, qui ipse veri cogmitiene: 
imbutus de alienarum sententiarum veritaie judicet ! 55). ; 


pisse affirmant, tamen in quavis propemodum scriptionum swarum 
pagina judicis partes ita sustinent, ut Platonis incredibilem suavi- 
tatem, gravitatem, sublimitatem, subtilitatem . laudibus ad coelum 
efferant, eumque haec illave rectissime, verissime, acutissirhe di-' 
xisse, praedicent. Laudes declamare facile est, difficile cuim. ra- 
tione reprehendere. Id autem, quod cum. majore difficultate simi) 
plus. pretà habet, falsas opiniones verissimis et subtilissimis, ipia 
placitis immixtas indagare, aut si forte nihil falsi Platonjcae do-. 
- ctrinae inesse putatur, ejus causam contra reprehendentes judices, 
veluti Aristotelem, defendere, isti viri xop rol vix ac ne vix qui- 
dem tentant, d^ v agr ctia 
153) Tennemannus primus e recentioribus seine singula Pllá--. 
tonis placita diligenter examinavit eorrumque errores ostbmdrae. 
studuit, querum nimirum maximus philesepho Kantiano' in eo aitus. 
esse videbatur, quod omnes illius aetatis philosophi res ipsas esse 
cognescendas opinati essent (v. System der Plat. Philos. IL p. 8. 
p. 244 41.) —. Ceterum eum, qui necessaria linguae et: rerum: ge- 
stíarum scientia non sa£is insüruüctus mesi ingoniüi vi:aliquem  phi- 
losophum taterpretari conetur, philosophicum inteppreéem esse nogo. 
8* 


th 


;. : Maeo. mihi. mnnenda. fuerunt, ne judicis smnyus id opinans 
smacepisse videar, me hec pesse swiüScienter explere. Neo 
tamen..gpa, veljeme, . qua. ex hodiernae philosophise .cendilione 
exgmem philesopbiae Platenicae insliuere licet; — et quidmi 
liqaat? immo. ipse. philosophia postulat, ut anliqui philosophi 
iere Henwnque revolventur eorumque sententiae gupmo stu 
dio ilustrentwr. e exeminentur, .nec quisquam in ejusmodi. 
sludiis probe. versans .non. aliquid sementi affert: ad. illam ve— 
fietem. assequendam, — neque ille inquam, raliene hoc. loco 
tae exaiaen. pre viribus incipere volu. Nam men magis do- 
eiribem..de summo bono, quam ulam Platonicae.. philosophiae 
poriem, aeüurelo examini quisquam aliter subjicere polerii at- 
que iía,- ut- waiversum $yslema omnesque ejus paries. simul 
expnliel. . Ut putem sd iantum inceplum cum. fructu aliquo 
exsequebdum vires meae sufficerent, tamen. id requireret pe- 
cilisris lxi spatium. Jaque pauen tamtum, quae, ut justum 
fist. de Platonis docirinn: à me enarrata judicium, $on negli- 
gems esso mihi videntu, afferum, alque da inprimis.» lucem 
protrahere stdebo, qu&e adversus magistmi de Rumto bone 
ejusque partibus placita Aristoteles disputavit. 

Primum loquamur de eo vitge beate momento, ds pri- 
mo explicavimus. De voluptate enim quid Plato senserit, 
uti, gravissimum fuit ad ejus de summo bono sententiam per- 
spiciendam exponere, sic omne fere de hac faciendum judi- 
dm en. dispüteliohe nmililur, quee de volupialis et najura et 
pretio *& Platone preesertim in Philebo est inetituta et a nobis 
in tap. IL illüstrata. Ut vero de hujus veritate judicare pos- 
simus, si usquam, Aristotelis scripta nobis sunt adeunda, 
in quibus non modo in ipsius voluptatis vim diligenter inqui- 
sium est, sed. eliam aliorum, et, ut videtur, inprimis Platonis 
sententiae in examen sunl vocalae.  Feriesse est qui dubitet, 
ed quos Wbrorum nomime Aristotelis inseriptorum: se eonmver- 


SEN CUSS-EEUUNORPU NUES : . 
^ Sjed ill, scientia qmaei mh£eria iantum esí, sine qus. polchrum 
opus existere nequití, per quam vero non existit. Interpretatio- 
wis dignitas. maxime pemdet eumphilosophion ingenio, cujus. prout 
«quisque partigeps est, melius. amt deterius interpretatur. 
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tei, nt wedmaam ejus de voluptate docirinem sccipidi, Verum 
no$- lic id aon agimus, ut, quid plaouerit Atistotell, enérre 
mus, sed fem :$peciamus, ac quae im Aristotelicis libris d 
voluptate bene disputafa eéperimus, udhibemus ad judicium dà 
Platone faciend&m, nen curatües, wtraum ab ipso" Áristotelp 
scripte aut dicíala, án e discipuli alicujus imgenio: doctrénu 
Aristoteliea nutrito srofecta :sint. Quibus expositis et imtbr sd 
'eomparatis spero fore, ut.ad illam quoque quaestioneit dissola 
"vendam aliquid collatum sit, Tres autem legunür in ethitig 
Arístotelicis 'disputationes de voluptatis nutura atqüe ad vitwni 
beatam. momento institutae, qudrom eopiosisshna ea wt, quag 
in derimo libro Ethicorem Nicomacheorum qeup. 1.5) , 
invewitur. . Hanc primdm  inspicinnas, quo fabis etiam faoile 
spparebR, quae raíio iater eam imiercedat e reliquus, querum 
altiore in iisdem E4hicis Nicom. sub. finer "Nbri peptimi (eap. 
12 sqq.), simel autein cum toto libre septitho' et duobus pro 
xee antecedentibus. in Ethicis Eudemeis lornm -unety- 
quorum liber qwertus et quintus ct sextus ne' verbo quidem 
differunt sh 'Ethicor. Nitom. libro quinto sexto septimo; aMérs 
in: Magnis, qune vocantur, Moralibus a. 7T) "T iis 
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dem Namen des Aristoteles erhaltenen ethischen 
Schriften", quam commentationem legit in academia Monacensi 
mems. Apri. a. 1841, ibique professüs est (p. 21 sq.) suam ',,aus 
wiederhoólter Ferscheng entstandene |/Uebessdugung, dass die Ni- 
komachischo Ethik die áchée .Sitténielwe. des. Axist. entiralte, 
und unbedesmklieh wie dem Inhalte, so der Form nach (ou ihm 
ausgehe, die Eudemische aber, am 'Umfange night viel gerin- 
. ger, von seinem Sohüler, Eudemus dem Rhodier, verfasst, jéne. in 
Gestalt einer. Umgrbeitung mit eigenem. ewzelnem eimberwebten 
Fragen und Lósungea wiedergebe, wie derselbe. ameh "andere 
Sehriften seines Lolrers duf dieselbe Wejse beasbeitet hut, ferner 
die drei fraglichen Bücher (Nicom. V. Vk Vit. Kodem IV.- 
V. VL) wahtscheinlieh. don. Nikomwehien zekonunen, meu fu 
denen aber hdsgefetlen aind, die dritte endWoh, die kleiwste aber 
sogena$nté grosse Ethik nuv'eien spüfern Auwrag hieht der 
Nikomachien, sonder dor Eudemien büdet'*.— (p; 48y',jsdeich 
nit Besetzung der Nékoinuéhies, abor:oon sehverstitüicelland, 
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i^f illo, quem: eoptosissimum esse. diximus, tracteiu, pau- 
cis; de..reii gravit&te ;praeniíissis, primum, ut mos esl Aristole- 
lis, quá slii'de.'voluptate dixerant, exeminantur, deinde pro- 
pria.audieris, quem ubique nominabo Aristotelem: ( praesertim 
quam etam esse persuasum ntihi sit), sententia profértur. Et 
primuni. quidem: Eudoxus refutatur (c. 2), qui censuerat vo- 
lupteiem esse summum bonum (z&yad0v). Cuju& argu- 
nieniis. nihil effici: Aristoteles Platonem laudans (vid. not. 45) 
estendit,. nisi: voluptatem esse bonum (cyeOóv), unum .sci- 
liaet. ex; singulis. bonis !55). Tum (inde a p. 1172 B 33) 
. pen, totum eap. 2. hanc sententiam conira eos, qui contende- 
rant voluptatem non esse bonum (ovx &yaDÓv sive voy 
dyaDu» — vid. lin, 36 el pag. sq. A, 14), eam igitur in 
bonis numeras&dam esse negaverant, ita defendit, ui eorum 
argumenta diligenter refellat, simul autem concedst, non omnes 
voluptates esse bonas (vid. extr. cap.). Ex quibus argumen- 
tis. unum (p. 1173 A. 6) scimus e libr. VII. c. 14 esse Speu- 
sipii, reliqua Platonis certe. esse nequeunt, quem voluptatem 
& bonis nün segregesse. vidimus et Aristoteles ipse minime 
ignorat, quum 'eod. cap. argunieptationem lgudet, qua Plato 
inde effecerit: voluptatem summum bonum non esse, quod ea 
tantum unum sit e bonis 159). — Quum igitur haec refutatio 


welche das wesentliehe- hervorzuheben und — im Originale . 
-: Teinder klar gegebeme deutlicher zu machen wusste, daher einfach 
xmd verstindlich, jedoeh genau dem Gange der Eudemien folgend 
'. ujl alle Zeichen eines. spátera -Ursprnnges (agond." Cui judicio 

equidem prorsus assentüor. .  ' 
En) Á€ccnrate disoernit Arist. éyaGó» et sáyadóx. V. Analyt. Pr. I. 
40: ina Ó' oU. w«vrà» dor, 1Ó divae rq» $jewuv &ra € à» xal «0 
'eiras v?lr "leri *0 dynóÓ 0», oly óuofac Gscíor voUc 6govc, &AX 
el uév. dovwv 6 0ulÀoyeepog 01, 9 sjdowrz c&yaO0v, cayedór, ei 0^ 

ovs üyaO dv, aya0or. 

156) Omnia uxrgumenta, quibus illa sententia, ex qua nulle. voluptas 
|. bonam sit, fuleiri X. 2 e& VII. 12 narretur, Speusippi fuisse, 
: egi Spengelius, qui ia appendice ad libr. laud. de his capp. 
', -peculiamter disseruit, ea tribuere nom dubitat (p. 90. 04), equidem 
..mon credo. Mulia enpim eorum Platonis, qui aceurate puras et 
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ad Platonem non perlineat, singulae ejus partes hic nobis non 
sunt excutiendae.  Munit autem Aristoteles ea sibi viam. ad 
veram sententiam de.voluptalis natura, unde omne de ejus 
pretio judicium pemdet. Demonsirat enim jam in hoc capite 
nec minus subtililer in tertio (ubi pretii rationem non habens 
in solam naturam voluptatis inquirit), voluptatem neque »£- 
veg4v esse neque x£vyrgsv. Ne bac quidem: demonstra- 


tione eum Platonis sententiam refellere voluisse, nemo, qui - 


nobis concessit, Platooem non sensisse, voluptatem esse yeé- 
végiv aut xívggctw, polerit negare, nisi forte quis existimare 
mavult, Aristotelem, quid magister senserit, non recte per- 
pexisse ac male intellectam sententiam hic impugnasse '**). 


impuras voluptates discreverat, discipulo plane indigna sunt ae 
talia, qualia a vulgaribus voluptatis impugnatoribus etiam nostra 
aetate proferuntur.  Vulgi enim non est discernere (ut ait Ar. 
X. 1). Et cur ea omnia unius viri, aut omnino philosophorum 
quorundam esse oportet? Nonnulla sane videntur esse & Platoni- 
cis usurpata, velut ex VII. 12 relatis primum (zaàca 79o»5 yév«oís 
àovi» slc. qUow  aloOqro, obóruía dà. yéreciz avuyysvrc voie sélsgu» — 
vid. not. 33) e£ quintum (rgvi] ovdsu/a 1dovijc* xaíso, zü» áyaDór 
véy»vgc 1oyo»), quod ex Platonis Gorgia fluxisse videtur (ubi omnes 
neQaoxevef, quae voluptatem, non bonum, spectent, cof xoi àu- 


nagías non vero artes esse dicuntur — vid. p. 463. 465 A. 500), 


atque illud, quod X. 2. p. 1178 A 15 refertur (Aéyovo: à? «ó pir 
áya8óv aoíoÓo, vi» d^ qon» &ógusroy eivai, ürs Déyssas 10. udÀ- 
Ao» x«i vO sro» — vid. not. 23), et denique qnod proxime sequi- 
tur (r£Aeor 0à suyadO» viÓÉvveg, vàüc Db suruotq xal vg ytvéotiq 
&veléis, vi» 300v» xivqow xal yéreow anogaivav nugursas). Con- 
tra Platonicos igitur Aristotelem pugnare, verisimile est, Platonem 
ipsum in libr. VII. c. 12 sqq et X. 1—5 directe impugnari, id quod 
ad unum omnes Philebi et Ethicor. Nicomacheorum interpretes 
opinati sunt, et prinus Spengelius negavit, omnino non arbitror. 
157) Zellerus, qui vulgarem opinionem sequens, aine ullo dubio, ait 
(Platonische Studien p. 281), ipsum Platonem, inprimis ejus Phi- 
lebum his capitibus respici, eo processit, ut haec locutus sit (p. 
283): Auch in dieser Kritik, selbst wenn sie sich nicht ausschlief[s- 
lich auf die angeführten Platonischen Schriften bezieht, zeigt sich 
die Befangenheit, mii welcher Aristoteles so oft Ansichten 
seines Lehrers betrachtet. Denn so treffend auch die meisten sei- 
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Nobis quidem nihil aliud ante Aristotelem de voluptate scripti 
Superest nisi Philebus et quae in ceteris Platonicis dialogis de 
ea sumt disputata, sed fuit tumo quaestio de voluptetis vi et 
mebera summo studio agitata etque a Socraticis et Platonicis 
philosophis aut in scriptis tractata amt certe in seholis e& ser- 
monibus. Cyrenaici jam docuermat voluptatem esse quendam 
motum, et quam verisimile sit, Platonicos eandem generatione 
defnise, in not. 33. diximus. Cur igitur putetur necesse 
est, Plato, qui hanc sententiam accepit tantum ab aliis (vid. 
supr. p. 64), ad suum autem usum convertit, nec proprie ipse 
tuitus est, tamquam ejus auctor et petronus ab Aristotele im- 
pugnari ? 

Verum quamquam hic mihi noluisse videtur Platonem per- 
Sitringere, sed quum alios fortasse tum Platonicos sua aetate 
de voluptate philosophantes, tamen, dum suam doctrinam ex- 
ponit, Platonis sententiam tacite evertit aut correxit. Post- 
quam enim demonstravit, voluptatem non esse. generationem 
neque moium, tum (cap. 4) ad sensuum rationes altendens 
ibi existere voluptatem dicit, ubi, sensu et eo, quod sensu, 
velut oculo, percipiatur, bene se habentibus et inter se con- 
cinentibus, fiat absoluta sensus operatio (2vépyes); cadere 
enim voluptatem in omnem sensus perceptionem nec minus 


- 


in menlis cogitationem, atque ut quaeque aut sensus aut men- . 


lis operatio sit absolutissima, ita eam esse jucundissimam. 
Quum igitur, ubieunque operatio absoluta et perfecta sit, vo- 
luptas compareat, hanc quasi finem esse operationis eamque 
semper consequi et absolvere. Quae quum ita esse Aristote- 
les statuat, judicat voluptatem neque esse generationem aut 
motum, neque (id quod Platoni placuit) ex iis oriri, sed in 
operatione eam ponit, neque ullam, ait, existere voluptatem 


ner Einwendungen sind; und so sehr seine eigene Erkl&rung der 
Lust vor der Platonischen den Voraug verdient, so werden doch 


die Aeusserungen Platon's im Ganzen bier schief auf- 


gefasst. — Quin relinquimus istam opinionem, quae nullis niti- 
tur firmis argumentis, ac virum et ingemio et diligentia ommibus 
praestantem in hac causa liberamus cnlp& perversae intelligentiae? 
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sine operatione (c. 5. p. 1115 A 20). Verumtamen, quarm- 
quam semper cum perfecta operatione sit conjuncta nec un- 
quam a tali seperata, qua cenjunctione quidam decepti eam 
ab operstieue non distiaxerint, voluptatem non esse 
ipsam uen; diligenter et rectissime monet !5*). 


mm C. 5. p. 1175 B 32: ai b (&ora£ tias) eíveyyvc tuis ivegyetase, xol 
&d;ópiotor oUsec eov Mew dp quefiesaes d avtov ioter q 
à»dgy i6 5 q4e»j..e0 ps» Fex£ y: à qgdor; diávoie eiva, 
ové" aloónoss* drono» y&g* allà (ià «Ó je5 xegíttoÓon. goívtzat 
v495 vaUrO», Unus ex his quibusdam viris fuisset ipse Aristoteles, 
si eum tractatum de voluptate, qui hodie pars est libri septimi 
Ethicor. Nicom,, scripsisset. In quo voluptas definitur esse i»£o- 
yeu vec xexü ques Ylteg rrumódiarog (c. 13 p. 1153 A. 14), et 
ubique ita de ea disseritur, quasi sit ipsa àivfpysa, atque ab hac 

" definitione argumenta sumuntur (v. ib. lin. 10, 25. B. 10. pag. sq. 
B. 27.). Aut igitur hunc tractatum aut eum, qui est in libro X, 
in Ethica Nicom. inepte esse insertum, prorsus necessario conse- 
quitur: quod, etiamsi nulla inter eos esset differentia, nemo, qui 
haec Ethica vel obiter perlustraverit, negabit, misi forte opinatur, 

posse aliquem in eodem scripto de eadem re bis ita disputare, ut 
rem jam antea fuse tractatam, perinde quasi nihildum de ea di- 
xerit, iterum in disceptationem vocet.  Alterutram igitur dispu- 
tationem ab Hthicis Nicom., alioquin bene compositis et connexis, 
tamquam alienam esse exterminandam, manifestum est: sed, utra, 
dubitare lice. Panschius (de Ethicis Nicomacheis genuino 
Aristotelis libro. Bonn. 1893. p. 40 aqq.) posteriorem excludi vult, 
eamque ne Aristotelis quidem esse sed Nicomachi filii, suspicatur. 
Sed ejus rationes partim aperte falsae sunt partim rem nom pro- 
bant. Spengelius in laudata commentatione priorem rejicit 
(ibique p. 97 inclinat ad hanc partem libri VII. Eudemeis Ethicis 
adjudicandam). Quam sententiam integro assensu excipio, sed 
nondum satis evidenter probatam esse, arbitror. Unam rationem 
mihi hic liceat ascribere, qua sola jam mihi videtur lis dijudicari. 
Differunt inter se hae duae disputationes in re, et de volupta- 
tis natura diversas sentemtias ferunt. Uterius igitar sententiam 
ceterze Ethicorum Nicom. partes et inprimis genuina decimi libri 
capia, quae utramque eonseqwuwntur et alterutra miti necesse est, 
tuentur, ea huic operi necessario adjudicanda est. Atqui in libr, 
X. cap. 7 pag. 1177 B. 80. dicitnr mentis operatio sibi propriam 
habere voleptatem, qua&e nugeat operationem. Qaod placi- 
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Quod quum et ille tractatus voluptatis, qui in Eth. Nicom. 
VH. 12 — 15 legitur, et is, qui Magnis Moralibus inest (nam 
hic quoque docet, voluptates esse operationes — v. p. 1024 
B. 28. et pag. sq. B. 25), negligant, ideoque falso. aut certe 
.indiligenter voluptatis naturam definiant, his missis factis so- 


tum non solam olarissimis verbis voluptatem ab operatione, qua- 
cum conjuncta sit, distinguit, verum etiam sine dubio his capitis 5. 
verbis nititur (p. 1175 A. 30): ovravie yag vi» Pígyuar» $ oixtía 
j4e»j' xvÀ. — Quid contra in libro VII. de eadem re dicitur? 
Nihil nisi quod c. 13. p. 1153 A. 20. affirmatur, nullum habitum 
'(£8.») a sua voluptate, quippe a sua operatione (nam voluptatem 
scriptor modo dixerat esse habitus alicujus operationem), inbi- 
beri, sed ab alienis, quum ex. gr. cogitandi voluptates efficiant, 
ut amplius cogitetur. — Porro diversae sentemtiae de voluptatis 
natura latae gignunt quandam diversitatem judieii de ejus pretio. 
Si ipsa operatio est voluptas, finis bonorum nihil est nisi voluptas. 
Quare Eth. Nic. VIL 14, postquam dictum est, beatitatem esse 
perfectam quandam et impedimeato vacantem operationem, hanc 
autem esse voluptatem, prorsus constanter additnr, quandam vo- 
luptatem esse «ó ágigrov, Contra X. 5. init. dnbitatur, utrum 
voluptas, an operatio sit ultimus finis. Verba haec sunt: xoóvtgo» 
à dià vij» rOorr» vo Liv elgoUusDa 5; Qi& 10. Ujv viv sdovr», ag et- 
aQo iv vo n«górvi.  OvreleUyOas uiv yaQ vaUva Qaítrezas xol 
xoQuuuo» oU ÓfysGÓns* rev te y&Q dvegyslag oU. yívevas 10013, na- 
cà» t& ivéoysi«uy ttÀu0i 5 5jdorj. Quam quaestionem hic ab Arist. 
omissam tractavit Alexander Aphrodisiensis, germanissimus 
Peripateticus et Aristotelis explanator xav boys», in Quaestt. Na- 
-turall. et Morall. IV. 23 (ed. Spengel. Monach. 1842 p. 274 sqq.), 
isque accurate docuit, operationem nullam esse voluptatis causa 
expetendam, sed hanc propter operationem, quae efficiat volu-- 
ptatem (sit zoumrixó» móorig — cf. supr. not. 33). Operatio igitur 
optima est ultimum (*ó «Qugro») ac per se maxime expetendum, 
et voluptas conjuncta cum ea per accidens. Atque hanc vetam 
Aristotelis sententiam fuisse, apparet ex Ethie. Nic. X. 6 sqq., ubi 
(dum illic dicta est beatitas esse optima operatio, optimam opera- 
tiogem esse voluptatem, ergo voluptatem esse summum bo- 
num) ile docet, summum benum ac perfectam beatitatem esse 
optimam operationem, eique immixtam esse voluptatem (cap.7) 
et optimam operationem esse jucundissimam. Quae esse 
voluptas non dicitur, immo aperte ab hac discernitur. 
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lam teneamus optimam de voluptate in libro X. Ethic. Nicom. 


propositam disputationem. 
Ergo siquidem Plato voluptatem esse ipsam goeneretionem 


nolui, totam differentiam, quse inter Aristolelis et Platonis 


e 


de voluptatis netura doctrinas inMercedat, in eo verli censeo, 
quod alter statuat, omnem voluptatem oriri e generatione 


quadam vel motu, hujusque esse internam perceptionem, alter 


illam ex quadam operatione, sicut venustatem ex aetatis 
flore, redundare contendat. Quae differentia sane quam magna 
est, ae, si a nobis beme observata erit, multum nos adjuvabit 
in judicio de Platonis in nostro opere explanata doctrina fa- 


ciendo. Hic enim, quoniam nondum scivit generationem et 


molum ! *?) ab operstione .discernere, crimen inconstantiae 
effugere non poterit.. Aristoteles autem operationis (qua voce. 
semper significo &végyecav) notionem acute et clare definivit, 
nec ulla re magis meritus est de philosophia, quam quod hanc 
nolionem excogitavit et ad omnes philosophiae partes adhi- 
bui. Operatio ex ejus sententia non est generatio, nam 
haec habei principium et finem, aique est transitus alicujus 
rei (ueref$foÀr — vid. Phys. V. 1) ex statu, ubi non est, 
in statum essentiae, ita ut id, quod generetur, nondum sit, 
nec vero omnino non sit: jam enim fit et generatur. "Haec 
autem duo momenta in operatione distingui non possunt, ne- 
que prius et posterius in ea locum habet. Simulatque enim 


aliquis incepit videre, jam vidit et finem assecutus est: 


principium videndi jam est ipse visus, qui est finis operatio- 
nis oculorum. ]ltaque finis et principium hic coalescunt, et 
operatio totum quid est, quod non per varia temporis mo- 
menia absolvitur, sed in uno momento incepit et absolutum 


139) Aristoteles »/»tc» quoque et xíryow accurate distinguit, quarum 
iMa e quatuor serefo4ou (hoc emim commune nomen est) prjma, 
5j xutà wj» ovoíur», esi; x50se; autem nomine plerumque solae 
reliquae significantur, oí xevà *ó zoU, xcrü «*ó nosóv, xazG 1 
zoo». Vid, Phys. V. 1. Metaph. K, 11 et Trendelenb. 'ad 
Arist. de Anima I. 3, 3. Platonem voluptatem non solum in ye- 
»éou, sed etiam in xi»5oe« posuisse, not. 46 monuimus. 


i 
est. Eandem ob. causam etiam a. motu ea est diversa. Mo- 
tus enim est transitus rei ex altero statu in alterum. Quemdiu 
igitur motus fii, nondum ad hunc akerüm ststum, qui est mo- 
lionis finis, perventum est. Ergo omnis motus, qualenus est 
motus, imperfectus est. Ex. c. aedificatio est motas lapidum, 
lignorum, cet., cujus finis est res (coyov), quaé aedificatur, 
Aede exstructa motus ad finem pervenit, simul vero non am-- 
plius est'!*9). ^Operatio autem finem non extra se liabet, 
quem assecuta desinat, neque rem quandam extrà se positam 
appeti, sed ipsa jam est res, quae agitur, el finis! 5*). Atque, 
ut diximus, ubi perfecta et absoluta est operstio, ex Aristo- 
telis sententia voluptas locum habet !*?), 

Iam respiciamus ad Platonem, cui voluptas cum genera- 
tione perfectionis conjuncta esse eamque comitari vism ost. 


, 


160) Eth. Nicom. X. 3 init: iv zgé»9 noa xiviaue xai téleug vuwóg, 
olor 1j olxodogexs] (sc. xírnou) veía, Ora» nowon oU igíecos. 

161) Metaph. O, 8 p. 1050. A. 9: «£àoc 9 *j i»égyea. ib. lin. 21: «à yàg. 
Zoyo» vélog, fj dà ivigycia. xÓ. foyov. ib. 6 p. 1048. B. 28: nàca x(- 
vndis dtel))c, loyvuola, náÓtoi, Bádioit, olodónzoic* aires 0b i 
wn3tio, xal &riMis ye... ov yàg &yua («l(Ges xo) Begdduzer ov^ ale 
xodouci xel qxodopqpur, ovÓà yíyrtzas xal yéyoecv, 5j xivévrne xai 
xexivixtv* &Àk YxeQor xal xi xal xevüvas — iéQaxe Ob xal ÓQG 
Gp tó aUrÓ, xol voti xal vtvonxer. Uj» uiv oU» rovavtQr i»ég - 
yésav Ayo, ixcrg» dà xi»mavv. — Notionem 2»ycac uberíus, 
quami hic fieri potuit, explicaverunt 'Trendelenburgius in com 
mentario ad Arist. de Anima p. 2905 sqq. et Francisctis Biese 
in libro: Die Philosophie des Aristoteles, Vid. inpr. ejes vol. L. 
p. 479 not. 4. 

Nn Ex his modo expositis apparet, quam falsum sit, quod Schleier- 
macherus dixit — Kritik der bisherigen Sittenlehre ed. alt. p. 
174: ,, Aristoteles begleitete die Lust nicht durch das allmálige 

. Fortschreiten einer jeden Handlung, sondern erblickte sie nur am 
Ende, und bezog sie auf das Wohlgerathen, anf die.g&nzliche Errei- 
chung des &ussertichen Endzweckes der That." De externa attione, 
quam nos vocamus Handlung et "That, Aristoteles i definienda 
notione voluptatis non cogitat. "'E»éoyea non paulatim procedit, 
neque a fine suo est separata. Sed. dum aliquis videt, jam vidit, 
&€ si visus bonus sive absolutus est, fter ipsum Yisum jam. sua- 
viter est affectus. — | 
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in genereione enim (yevÉce) énm locum habere, et ab es- 
sentia (ovcíc) alienam esse censet (vid. supr. p. 64). Quod 
8i verum est, cadit voluptas in omnes, in quorum corpore aut 
animo perfectio aliqua generatur, qui igilur perfeclae essen- 
tiae apprepinquant. Simulac.revere pervemerunt ad siaium 
perfectum, géneratio est finita, desiit ergo voluptas. Quonam 
igitur jure Platoni licuit voluptatem addere comsummato bea- 
tae vitae statui? Quisquis volpptatem percipit, in generatióne 
quedam versatur (nam ovoía ovx édrs $Ó magma 990WXG 
— Phileb. p. 53. €); quum anieni emnis generatio sit imper- 
fecta, utpote appetems demam fnis: (égiegpéwr; GÀAAov), nem 
oujus gratia fL generaláo, et statum perfectum ac bonum, ex 
eujus generatione volupias redundat, nondum est assecutus * $?). 
Seeundum hanc igitur dortziugm nemo absóluta perfectione 
-fruens, quae jam generata est, mec amplius generatur, 
potest gaudere, néque in beatissimo, quem hémines appeiunmi, 
vilae slalu nec in deorum vila ulli voluptati locus est. Nihi- 
lominus vero Plato et absoluto homini et diis, quamqnmam bis 
non eam, quae oorpore percipilur, tamen volupialem aliri- 
 bwi?**). Quomodo sibi constierii, jam .nemo non videl. 
Quaegam harmonia in .diis turbata est, e cujus restitutione vo- 
lupias possit oriri? Quodnam inest eerum naturae desiderium, 
qujus expletio iis praebest voluptatem? | Ut igHur diis vo- 
]uptatem vindicet, Plato in Phaedro (p. 247 D — cf. supr. 
p.01 sq.) dicit, uniuscujusque dei mentens, ideas contemplan- 
iem, ratione el scienlia. sincera nutriri. At si nutrimenie 


163) In perfecta et beata vita nihil imperfecti inesse potest. Quidquid 
autem bonum et perfectum sit, oduíav esse, Plato arbitratur: omnem 
Jérsow» non quidem esse malum sed imperfeotum, mancum, noi- 
dum bonum, (cf. Sympos. p. 202 A. B). Quare putat, perfectam 

, — vitam esse quandam ovo/gs, ab omni generatione alienam. 

104) Phileb. p. 33. B, ubi diis voluptas et dolor abjudicantur, de sola 
eorporis voluptate sermo est. In Phaedro p. 247 ,,beato deorum 
generi" ma&ima esse gandie dicuntur, nec revera, opinor, beatita- 
tem, quam a diis alienam esse noluit, omni laetitia carere, opi- 
natus est. 
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quodam et mentis pabulo dii replémtur, non semper sut 
perfecti. E 

Hse repugnantiae, quibus se Plato implicuit, aliter tolli 
 mequeunt, atque adhibita notione éveoyttog. Quam quum 
Plato a generatione et motione, quae fines suós semper exira 
se habent et, quamdiu sunt, imperfectae sunt, non discreve- 
rit, statum (ovaíav) perfectum, in quo simul esset quidam mo- 
'&us ac generatio, mente concipere non poluit. Omnis mentis 
actio ei videtur esse restitutio verae animi humani naturae, 
omnem igitur cogitationem in quadam recordatione et discendi 
ratione ponit. In discendo sane inest generatio, scientiae 
scilicet, et qui discit, ad hunc finem diseendi nondum perve- 
nit 1*5). Qui vero cogitat, jam cogitavit: cogitatio finem 
suum in se habet, non igitur esi motus sed operatio !**). 
Sic omnis operatio nec quiescens est essemtia, nec generstio 
imperfecta , sed viva essentia, quae simul in se movetur e& 
quiescit. Atque in tali operatione cernitur beatitudo, quae 
apud Aristotelem vita quaedam est et évépytia 97), contra 
apud Platonem status ab omni generatione et viva motione 
alienus et o$0ía. — Transcribum brevissima Aristotelis verba 
e Metaph. O, 6 p. 1048 B. 23: vost; xai vevonxev GÀ ob 
qe&vOoyes xal usua rxev, oUÀ' vyidlétot xoi vylagton EU 
Un xei ev Dgxev, dÀÀa xci eUOeiuovei xol eUOcipÓvExcv, 
quibus totus a nobis notatus error Platonis significatus est. Cor- 
poris voluptatem hic oriri vult e restitutioné naturalis har- 
mioniae sive sanatione. Ergo sahitas sive restituta harmonia 
caret voluptate; nam sanitas cum sanatione nequit esse con- 
juncta (o?z vytaleras xol vyiacrot). Animi voluptatem 
idem ponit in discendo, quod nihil est nisi generatio sapien- 
tlae et a sapientia, fine suo, diversum (ov navOwvee xai uc- 


165) Itaque recte dicit Plato in Theaet. p. 153. B, u&Sqoi et pelévnr, 
quibus animus scientias et meliorem statam consequatur, esse »i— 
onouc. 

166) Quam ob causam 5j »o*ous Roux» fjoeuojoss vivb xo) ixiovádts ual— 
Àov 9 xicte, ut ait Arist. de Anim. I. 3. 17. 

107) V. Arist. Metaph. O, 8 p. 1050 B. 1. Eth. Nicom. I. 6 sqq. 


udÜnuv) Ergo nemo, qui didicit et sapientiam assecutus 
non amplius discit, gaudet. Beatitudo denique est perfectus 
status: ergo nemo beatus fruitur voluptate, siquidem. haec ex 
generatione perfeclionis percipitur. Aristoteles contra, recta, 
inquit, sive sana vita (£5 C»), et cogitatio (vosiv), et bea- 
titudo (évÓa«o»ei») nec sumi generstiones nec status, sed 
operationes; atqui ex operationibus voluptates redundant; 
ergo illae non carent. voluptatibus, sed quia sunt operationes 
perfectissimae ei optimae, maximas habent. $i Plato cogita- 
fionem a discendo, sanam corporis operationem a ssnatione, 
omnem omnino operationem a motu et generatione distinxis-- 
sel, sani quoque corporis, ex. c. si sanis oculis operetur, et 
sapientis menlis esse voluptates vidisset, atque in sciendo et 
cogitando majorem eliam voluptatem posuisset, quam in di- 
scendo et philosophando. Nam proprie, ut ait Arist. (Polit. 
VIII. 5) uerü Àonge 5d ucÓ5oig. Sapientis autem cogitetio 
est jucundissima operatio et Ósaytuyr, (vid. Eth. Nic. X. 7). 
Confusione operationis cum motu Platonem ab Aristotele dif- 
ferre, jam Simplicius, vir ingeniosus, animadverti. Vid. 
Scholl. in Arist. coll. Brandis. p. 359 B. 14: ieréov óà ór« 
ó llizev uiv nàcav ivíigysiaw xivgoiv siwal quoi, xasà 
f)v anOÓ rng ougiag iiavactaci» ToU iwepyovvtoc ÜDtwQuy 
vr» égyeuoy, AowroréAng Óà xoi oi tovzov qiloi tr» uiv 
xivnow évépyuav Aéyovaw ! **), ov nacav 02 ivéoyuav xi- 
v5nOi"* OU yaQ Ó?5 xoi TrY Té)t(av. 


169) Arist. Met. K, 9 p. 1065 B. 16: vg» voi dvv&ue 5j vosovró» iu 
ivégyeiav Aéyo nv 0v». Operatio et effectio (Verwirklichung) aedis, 
quae nondum est, potentiá autem jam est, quamdiu talis est necdum 
perfecta, est aedificatio, motus lignorum etcet. et generatio 
aedis. (K/vyoic h. l., ut Phys. IIl. 1, pro uerofol;; sensu generali 
usurpata est, quo etiam yéraos; ei subest — vid. not. 159). Itaque 
(l. 1. p. 1066 A. 20 cf. Phys. III. 2 de Anim. Il. 5, 8) *$ ze xívzosc 
ivfoyua uiv divas dont vic, dselrc Ó(. — "Evégyun latiori sensu 
est aut. &zeigc, quae est xívgosc, aut velela, quae est proprie sic 
dicta iv £Qyeca (vid. locus not. 161 citatus), de qua sola nos huc- 
usque locuti sumus. Plato etiam hanc perfectam, celeíav ivéo- 
j*&», quae finem (soc) assecuta est et in se gerit, pro motu 


* 
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Et in hac differentia ipsum totum Platonici et Aristotelici 
Syslemalis discrimen ponere ausim. Nam quid aliud sunt ideae 
Platonis, misi ojcíat quiescentes, ommi motu ac generatione 
destitutae, ei fines, qui appetuntur neque in ipsis ad eos ten- 
dentibus rebus insuni? ita wi illic sit mera otoíe et immobi- 
lis stalus, hic.mera generatio et motio sine stabilitate. Ari- 
sioteles docuit ideas, quae vim habeant, necsint extra et supra 
yes positi fines, sed iis immanentes, ita ul in. rerum genera- 
liche et motione ipsd sit finis et. quaedam ovota. Sed ad 
henc sententiam uberius explicandam mox reverendum erit. 
NMinc transeo ad id, quod Pleto de scientiae ad beaie viven- 
dum momento sensit, examinandum. | 

Be:/sciemtia Platonem vidimus (cap. IIL) sic — 
uL neminem perfecie beatum esse statueret, quin absolutam. 
sciemam essel oonseculus: quam contineri cognilione ipsius 
boni vel omnium rerum ideoque eliam vitae humanae finis et 
consüii. Negat, quemquam alium posse eüm virtute vivere et 
recie agere, nisi qui husc communem finem animo conceperit 
el ad eum consilia et facia sua dirigat. Quod ita omnem 
virtutem in. scientia posueril, Plato saepe viluperatus est. Ego 
wero eum defendo. "Virtus enim: nom in sola externa actione 
consistit, sed in voluntate. Voluntatem, si vere si volun- 
tas, semper, quantum possit, in agendo se manmifestere, per 
se patet. Vera autem et bona voluntas nunquam a scientia 
esi segregata. Est enim nihil nisi ipsa scientia ad actionem 
vergens et transiens, vel mens, quae id, quod bonum esse 
Scit, simul cupit hic vel illic existere !*?). Quaeque scientia 
(de vera loquor, nam falsa scientia proprie non est scientia) 
vera scit, quaeque voluntas natura sua vult bona!"?). Verum 
autem est, quidquid cum fine et consilio, quod rerum univer- 


&tque imperfecta generatione habuit, quippe ab eve(« alienam (xezq 
viv dxe vic ovglac iia»ccraq roi birngybsUwset GraQér vj» irfQ- 
yesa). 
169) Cf. Hegel Philosophie des: Rechts $. 4 $qq. | 
170) Nemo vult mala, quatenus mala sunt. Etiamsi quis malas res 
appetit, tamen nihil nisi quid boni consequi vult. Arist. Top. VI. 
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'sitati inest, sive, quam nos dicimus, cum ratione objectiva 
congruit: neque quidquam aliud est bonum. Ergo bonum et 
verum idem sunt, et quae res dicitur vera, quatenus ejus . 
essentia et convenientia cum ratione objectiva, quae dei est, 
cogitatur: eandem bonam appellaemus, quatenus rerum finem 
sive rationem divinam tamquam agentem et volentem cogita- 
mus, et rem, sive jam est sive erit demum, cum dei agente 
ratione vel operante voluntate consentire et ad assequendum 
finem pro sua parte conducere, putamus. Res, quatenus a 
deo cogitantur, verae sunt: quatenus deus eas vult, bonae. 
Ad hanc autem divinam cogitationis et voluntatis indifferentiam 
nos quoque pervenire debemus, eamque eatenws quisque asse- 
cutus est, quatenus absolutae scientiae el cogitationis est par- 
ticeps !* ij. Quisquis haec perspexit, Spinozae assentietur, 
qui, voluntas, inquit, et intellectus unum etidem sunt. 
Neque aliter sensit Plato, qui ut arbitratus sit, quemquam id 
nolle, quod bonum esse intellexerit, diei non potest quantum 
absit. Si quis, quomodo recte faciendum sit, bene scire vi- 
deatur, et tamen in re aliqua agenda pravam voluntatem pro- 
dat, eum hujus rei pravitatem non intellexisse, ille existimat. 
Nec putandum est, solas cupiditstes aliquem ad male agendum 
trahere ratione ac scientia resistente. Licet aliquis in uni- 
versum recte agendi rationem bene teneat, ubi obediens malo 
appetitui aliquid mali vult et agit, non alia est voluntas alía 
 Scientía, sed ipsa scientia boni est in hac certa re appetitu 
obscurata, et ita voluntas, quamvis universe bona sit, in hac 
re est depraveta!??). Qua de causa Plato jubet quemque 


8: ab1ó fovÀge abvoU ayaÓov. cf. Ethic. Nicom. HII. 6 et supr. 
not. 11. $ 

171) Cf. Schelling Vorlesungen über die Methode des akad. Stud. 
ed. alt. p. 18 sqq. 

172) Ne igitur appetitus alicubi scientiam obscurare possint, mens ita 
est colenda, ut semper iis possit resistere, quod non solum di- 
scendo et cognoscendo fit, sed etlam multa exercitatione et con- 
suetudine, Quare etiam Aristoteles recte dicit (Eth. Nic. VI. 13), 
virtutem non esse solam gQórsgw, sed non e»ev ggorrgewc. Sola 

| ; 9 
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hominem omnibus viribus eo maxime enili, ut quam perfeolis- 
simam boni intelligentiam adipiscatur, quippe quam recta vo- 
luntas ei jusia facia. spegte sint seculura. ltaque eum omnia 
humana ex cognitione ipsius boni ei intuitu ideae boni pen- 
dentia fecisse, vidimus, et qualem voluerit esse hanc boni in- 
telligentiam, exposuimus, si quidem recte dispulavimus de idea 
boni. Quae, quum quasi centrum sit tolius systematis Plato- 
Bici, hic nobis est critice consideranda. 

Ubinam cernitur rerum omnium finis et consilium, quod 
est ipsum bonum? Nusquam nisi in ipsis rebus. Quum cogni- 
lum est, cur ei quem ad finem existant et extiterint singula 
quaecunque ei in rerum nalura et in ingenii. humani. aclioni- 
bus cogitationi nostrae ohjecte, tum demum ad absolutam boni 
cognitionem est perventum, tum demum intellectum ,,was aie 
Welt im Innersten zusammenháli". Atque hoc quidem omni 
philosophiae tamquam ultimum esse propositum, Plato intellexit 
et primus clare est eloeutus. Sed ipsum id jam peregisse et 
philosophiam absolvisse, nemo contendet. Nec igitur tantum 
noluit ipsius ideae boni scientiam docere, ut quidam opinari 
videntur, sed non potuit. Studuit quidem in Timaeo, quo- 
modo idea boni in rerum natura sit expressa, explicare, et 
singularum rerum fines ac consilia ostendere, sed ut physicae 
philosophiae fastigium atiigerit, multum abest. ltem in ethica 
disciplina multa quidem praeclara effatus est, sed omnes va- 
rias humanae voluntatis rationes omnesque agendi formas 
nomdum perspexit et exposuil Qui igitur ille: dici potest, 
ideam boni perfecte cognitam habuisse? Nam cognoscitur 
ipsum bonum et rerum finis non aliter atque his ipsis rebus 
pervestigatis. Est enim idem summa unitas, quae omnia sin- 


. prudentia sane, quee totum hominem non quasi penetrat nec in 
omnem appetitionem ubique dominatur, ad honeste agendnm non 
sufficit. Ea autem scientia boni, quae hominem in quaque actione 
regit nec unquam deserit, est ipsa bona voluntas et virtus. Num 
quis talem scientiam discendo et exercitatione et consuetudine 
assequi possit, alia est qnaestio. Qnisquis autem eam habet, idem 
simul est bonus. | 
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gula consilia complectitur, mente awiem nonnisi cum iis; quae 
complectitur,, potest oonmcipi. Unum, quod' nihil in: se continet; 
mihil est, et idea quaedam boni quae intellectu ab omnibus 
singulis rebus bonis abstracto trans rerum mutationem posita 
fingitur, est inanis. Quodammodo quidem umiversale aliquid 
mente a singulis, quae illi subsunt, absiracia potest percipi 
(uoytc 0px0Onas — vid. not. 58), itaque universale mundi 
consilium animo comprehendi, sed penitus intelligi et accurate 
cogitari nequit, nisi cum singularum rerum consiliis. Nisi idea 
se movet et vim suam exserit in rebus, iisque immanens eas 
ipsa format et regit, ita ut inter generationem ei mutationem 
quodammodo finem jam in se habeant, nulla est communio 
ideae cum rebus, hae igitur nec per eam sunt nec cum ed 
cognoscuntur. Sine universalibus notionibus nulla: quidem est 
scientia, sed si a rebus separantur ei exira eas ponuntur, res 
sine iis existunt ideoque sine iisdem suni cognoscendae '* 5), 
ideae sunt universales notiones (ra xe0Àov), quibus omnem 
scientiam niti, Plato rectissime docuk. Quod vero eas in 
ipsis rebus immanentes hasque permeantes ac continentes nen 
ostendit, Pletonicae philosophiae vitium est: quod maxime in 
lis, quae de idea boni a Platone dicta sunt, conspicitur. De- 
scribit enim eam ita, quasi per se sola cognosci posset, ne- 
glectisque omnibus benis rebus mentis oculi eam possent in- 
tueri tamquam elatam supra omnem hujus mundi mutationem. 
Sine celeris ideis quidem, ei subjeclis, eandem cognoscendam 
et cogitandam esse, in dialogis non docet, immo in his ipsis 
eam tamquam rationem et voluntatem divinam vult esse et 
vigere. Sed consilium mundi eique propositum finem in ejus 
mulalione quodammodo jam inesse, et se ipsum semper ex- 
sequi, rationem igitur divinam, in mundo quodam ideali ob- 


173) Haec et multa alia Aristoteles acute et vere, ut opinor, adversus 
Platonis ideas disputavit, quae omnia persequi difficile et longum 
est, Unum locum ascribam, qui eorum summam quasi continet, 
Metaph. M, 09 fin: «vsv pi» so» x«O.6A1ov oix lose» im.- 
os7pn» loBaiv: só 0) xeolílecev altior «&» ovuBaworsoy du- 
0:96» n&Q) vás ldéac loviv. 
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jective. extantem, nec quiescere im quedam sisiu, nec in mera 
generstione versari, Sed quiescentem in se moveri h. e. ope- 
rari, non animadvertit. 

Quod eum multis repugnantiis implicuit, quarum Aristo- 
teles in Ethic. Nicom. I. 4 nonnullas notat. Platonem, 
ait, ideas earum rerum non conslituisse, quibus prius et poste- 
rius insit, numerorum igitur esse ideam negasse. Siculi autem 
numerorum series ita procedit, ut posterior priorem in se 
contineat ei semper alius slio aut posterior aut prior sit, ea- 
dem ratio est finium variorum. Quorum alius alio superier 
est atque inferiores complectitur et in se continet, donec ad 
ulimum perventum est, qui omnes fines comprehendit omni- 
busque posterior est !**). Posterius quiddam enim est nobis 
& singulis ad universale ascendentibus (zt90g 74g), prius au- 
tem est natura (gv0&),.secundum quam id, quod singula 
complectitur, haec sibi subjecta ita antecedit, ul ea sine ipse 
non exlitissent. Nec vero totum, quamvis singulis prius si 
et antecedat. quodammodo, sine singulis esse potest. ltaque 
extremum bonum nusquam est, mBisi in singulis bonis. Quae 
ita inter se sunt connexa, ut, quamvis quidque sui causa sil, 
tamen etiam ad alia referatur, et aliud alii semper serviat. 
Membrum enim aliquod corporis et per se spectatur bonum- 
que appellatur, quatenus suo peculiari consilio respondet, et 
ad totum corpus refertur, atque ut hujus communi consilio 
serviat, postulatur. Manus igitur tam sui ipsius quam corporis 
gratia est, ejusque finis fini totius corporis est subjectus, quod 
hunc non aliter assequitur ac singulis quibusque membris suam 
bonitatem consecutis. Simili vero ratione, ac corporis mem- 
bra, singulae mundi res inter se cohaerent, suosque mullipli- 
ees fines habent inter se connexos. Et rerum universitas tum 
demum ad suum finem et commune bonum pervenit, quum 
singulae res suo quaeque peculiari consilio, quod aliis consi- 


174) Cf. Trendelenburgius de Ideis et Nurmeris Platon. p. $0 sqq. 
Biese die Philosophie des Aristoteles 1]. p. 206. Zeller Plato- 
nische Studien p. 243 sqq. 
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liis et cum his uri sumeno subjectum est, sccommodeatae sunt 
et benae. Quot igilur suni consilia, tot rationibus de rei bo- 
 nitete loquimur.  Appelletur enim aliqua res bona aut per 
suam essentiam speciata, aui qualitate, aut quatenus ad aliam 
rem refertur eamque in consilio assequendo juvat. Htaque qui 
harum varierum rationum una idea esse polest? Numerorum 
quidem ideam Plato propterea, opinor, non statuit, quod nu- 
merorum series infnita est neque ullus numerus extremus et 
ultimus. Varia autem rerum consilia finem habent, ei est 
quoddam consilium ullmum ac maxime generale !?5), Sed 
hoc summum bonum tamquam unam ideam ab omni varietate 
remotam non magis licet cogitare, quam quis certum nume- 
rum, pro summo acceptum, velut centum, animo repraesen- 
"tare potest, nisi simul de nonaginta el octoginta ei ceteris 
singulis in eo inclusis numeris cogitat. Numerus centenarius 
est quaedam unitas, sed ubi hoc unum sine mulüis, quae in 
eo continentur, cogitatur, nullus est amplius numerus. 


Item apparet, si bonum nihil nisi unum esset, et sim- 
plex omnium rerum finis, oportere, una esset ejus scientia. 
Sunt vero perquam varii fines et variae scientiae, velut si 
finis ac bonum est ubique opportunum témporis momentum 
deprehendere, hoc in bello scientia militari cognoscitur, in 
morbis curandis medicina, atque ita totum per omnem rerum 
universitatem permeans bonum non intelligitur, nisi in singulis 
rebus, el variis scientiis, quae ad eas pertinent. Quae reputans 
Aristoteles id, quod Plato postulaverat, ut omnium rerum 
finis et consilium cognosceretur !"*), ita peragere studuit, ut 


175) Hoc minime negat Aristoteles, qui nisi rerum agendarum finis 
aliquis esset summus et extremus, ait in Eth. Nicom. I. 1, nisum 
nostrum omnemque appetitum, utpote in infinitum progredientem, 
irritum fore atque inanem, et de quo ib. Í. 4 nihil certi statuit, 
góc f» azavra ovr*ztàcvw, id in Metaphysicis docet. Vid. 
supr, not. 95 et Metaph. «, 2. 


476) Clare hoc apparet ex Socratis verbía in Phaedone p.97 B sqq., 
qui, quum quondam audisset ex libro Anaxagorae, mentem omnia 
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ipsam rerum naturam, animum humanum, cogitandi et disse- 
rendi rationes ac leges, hominum actiones et instituta, artifi- 
cum opera diligehter inspiciens et perscrutans, quid singula 
quaeque consilii haberent, qualiaque esse deberent, ut bema 
eBsent, accurate exponeret. Unam sane scientiam esse: sta- 
Wit, quae profecta ab his variis scientiis omnia singula bona 
comprehendat et in unitatem quandam colligat, quam sicut 
ipsa non sit sine multis variis scientiis, non ab: omni varietate 
abstrahai et per se cognoscere velit, sed ea tantum ratione, 
qua ex singulis finibus quasi redundet. Hanc maxime gene- 
ralem ceterisque superiorem et eas quasi regentem scientiam, 
quae cum universali rerum consilio et fine summa rerum 
principia (non vero res ipsas) cognoscat, appellat cogíav 


et éruutrumy DeoAoyixry (v. Metaph. A, 2. E, 1. supr. p. 6). - 


Ma igitur differunt Plato et Aristoteles, ut ille mera univer- 


gubernare et ordinare, se speravisse, ait, hunc esse ostensurum vo 
d4Qigvov xol vó ffAwcto», et causam finalem omnium singularum 
rerum, Nam & zi; flovÀoso v5» elt(a» svQti»v mxsQl ixágrov, 07 


^o yüvevas dj anóllvvas 5j lave, soUvo Ósiv segl aro) ebgéiv, 0x5 Be A- 


Té0TOY aUTQ love» 4j evos 3j aÀÀo ÓvioUy naoyaw 5 noir. p. 98 
B: ix&ovo ob» avrà» ánodidóvra v5» alav xai xowi] nácw 10. fxa- 
cro Bélvoro» Quz xai €Ó xosvóv» magcy» ineduyjoroOoi áya- 
9:0». — At Anaxagoras in Bolas causas efficientes proximas inqui- 
siverat, finalem, quae maxime est causa nam ex ea pendent ce- 
terae (v. p. 99 A B et supr. not. 70) : neglexerat, et, per quid 
singulae res existerent, ostendere studens, cur et quem ad finem 
existerent atque essent, ne tentaverat quidem docere. Quem multi 
sequentes oc 4A5g0d«, inquit ille (p. 99 C) «dya9óv xai ó£ov 
ÉvvOei» xai Suvéxysev ovUdiv olovros  2yà. uiv oU» vijg 1oiaVurg 
aluc, ong movà ly&, uaóqrc órovolr 15010V. d» yevoluny* ànuór 
0h vavvq» PortgrÓmgv xai oU abtóc sbQsiv ovre zàQ aLÀov uaÓDri» 
oloc ve lyevougv, vOv» ÓtUxeQow mov» inl vqv aij; aitlag byvgoww 5j 
mengoyuársvuo:, Bovla col inidu&i noujoopoa,, d Kifgc; — Ad 
ideas tum dicit se confugisse. Aristoteles ab ideis et meris no- 
tionibus (Aoyos; — ib. p. 99 E) ad res rediit et fines in iis im- 
manentes cognoscendos, et quasi in ea via industrie processit, 
quam magister se ingredi non potuisse hic confitetur, in Timaeo 
autem quadam ratione ingressus est. 


- 


135 


salia teneat, neque ea in singulis immanentia esse ostendat, 
Aristoteles vero universalia quidem non negligat ei per se 
quoque consideret, simul autem non censeat ea esse revera 
a singulis separata et abstracta, sed quomodo in singulis quasi 
vivant, semper ostendere studeat et multifariam ostenderit. 
Sed quum uterque arbitrarentur, nniversale illud mundi 
consilium eumque summum finem, qui rerum universitati . in- 
esset, a nullo alio posse mente percipi, nisi a diligentissime 
philosophato, in communem totius antiquae philosophiae erro- 
rem inciderunt, quem non potuerunt exte; nos autem bre- 
viter significare conabimur. 
| Solum eum esse perfectum virum, Plato judicat, qui scien- 
la summi rerum consilii instructus, quidquid boni et honesti 
ei faciendum sit, faciat. Nec aliter sensit Aristoteles: et re- 
clissime quidem, ut opinor. Sed unicam viam, quae ad hanc 
scientiam duceret, opinati sunt, esse philosophiam. Nemo igi- 
tur alius iis videtur esse perfecte bonus, nemo perfecte bea- 
tus, nisi philosophia edoctus.. Ceteros homines existimant 
somniare, neque habere, quo dirigant sua consilia (v. not. 81). 
lustus est, qui cum scientia boni recte agit. Ergo si philoso- 
phus solus hac sapientia gaudet, is unus potest esse perfecte 
justus. Concedit autem Plato, singulis tantum viam ad sa- 
pientiam patere, plurimi ut philosophentur, fieri non posse ! *?). 
Ergo multitudo non potest bene ac juste vivere, nec esse 
beáta. Porro siquidem nemo ante mortem perfectam sapien- 
tiam assequitur, ut docetur in Phaedone (p. 66 E sqq. 68 
.À B), ne philosophus quidem in hac vita unquam est beatus. 
Quae arbitratus Plato beatitudinem humanam ita definivit, ut 
in hominem, quamdiu vivat, cadere non possit. Sitam enim 
eam esse censel in statu quodam perfecto, quem nos semper. 
quidem appetamus, in hac vita autem nondum assequamur, 


177) De Rep. VI. p. 494 A: q&4o0ogo» — — nà$gÓoc cGduwavo» slvat. 
Tim. p. 91 E: vo? ul» (GÀóyov generis cognoscendi) za»r« árvdQa 
petéyuv Quito», vov Ob O«ovc, üvOgénev Ob yívoc Bayv vi. Cf. 
Sophist. p. 254 A. Phileb. p. 52 B. | 
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quippe quae nihil amplius esse possit, quam generatio perfecti 
status extra eam positi. Aristoteles contra jam in hac vita 
nos finem quodammodo posse assequi docet, quia beatitas non 


-in statu quodam sed in operatione boni habitus cernatur !"*). 


Unusquisque igitur eatenus jam bonus est et beatus, quatenus 


in bona operatione versatur. Optima autem operetio est opti- - 


mae hominis partis. liaque quisquis mente operatur, dum 
operatur, beatissimus est. Non licet quidem nobis, sicut deo, 
semper hac operatione geudere, in singulis vero temporis mo- 


mentis jam in hac vita participes sumus absolutae beatitetis: - 


quam quisquam a philosophia alienus ideoque optimae opera- 
tionis non compos haudquaquam contingere potest, unde fit, 
ut servi, quia philosophiae non vacant, neque ad illam abso- 
lutam scientiam et contemplationem pervenire possunt, unquam 


perfecte beati esse nequeant. — Quae omnia omnem aetatem 


el Aristoteles !7*) et Plato vere docuissent, nisi alia etiam 
esset scientia boni praeter illam, quam philosophando conse- 
quimur. Atque hanc scientiam absoluti omnium rerum vitae- 
que humanae fiis aperuit Christus, eatenus scilicet, quatenus 
ad bene beateque vivendum necessaria est.  Appellatur ea 
quidem fides, sed longe differt ab illa opinatione, qua id, 
quod non certo sciamus, credere plerumque dicimur. In 
religiosa fide nihil inest incerti, nihil dubii, sed est ea talis 
scientia, qualis totum animum implet omnesque actiones cer- 
tissima ratione moderatur. Obnoxia quidem est dubitationi, 
neque se ipsa sola potest ab obloquentibus defendere: qua re 
differt a philosophica scientia, quae est nulla nisi religiosa ra- 
tionibus stabilita (veritas enim una est): sed quamdiu fides 


178) Ponit summum humanum bonum sive beatitatem in wvyjc iveoyelo 
xav dgerv d» Blo v:lelg. Eth. Nic. L 6. cf. c. 1l. Aristotelicam 
summi boni notionem Afzelius exposuit in peculiari dissertatione, 
quae prodiit Upsaliae a. 1837, in meas autem manus non venit. 

179) Cf. Potit. Vil. 9 et 15. Met. 44, 7. Eth. Nic. X. 6 sqq. Verba 
cap. 6: sideiuovíac à' ovd ávdganodo uevad(Onow, eb p] xol 
Blov, inepta esse, nisi iis ayoAxc vel simile quid addatur, Tren- 
delenburgium in schola monentem audivi. 
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hondum est concussa, veritalem possidet hominemque aptum 
reddit, qui unoquoque loco et tempore, quod commune mundi 
consilium sive dei voluntas postulet, faciat. Qua scientia ita 
aperia, ut nemo sanus ejus non posset particeps fieri, unicui- 
que homini nec minus servo quam ingenuo et diviti via ad 
eam beatitudinem patefacta est, ad quam antiqui philosophi 
neminem nisi per philosophiam accedere posse censebant 1 39). 
In fide enim quisque. dei voluntatem animo concipit, atque ubi 
hanc voluntatem in se recepit, idemque volens, quod deus, 
suo loco id, quod debet, agit, se bonum esse scit deoque 
conciliatum, itaque laetatur et beatus est. 

Hoc modo Christiana demum religione quaestio de summo 
bono, per totam fere antiquitatem maximis studiis agitata, 
est dissoluta. et finita. Licet vero in definienda scientia ad 
vitam beatam necessaria magna differentia sit inter absolutam 
religionem et antiquam philosophiam, tamen ita consentiunt, 
ut illa in religiosa scientia sive fide, quam justa voluntas bo- 
naque opera semper ei necessario comitentur, omnem beali- 
latem ponat, haec item omiíia ex scientia pendere doceat. 
Primum igitur summi antiquitatis philosophi, Plato et Aristote- 
les, id annitendum esse praeceperunt, ut animus quam optime 
se haberet. Quod Ptato docet, justitiam cum sapientia optimum 
esse animo et omnium bonorum humanorum supremum, cetera 
enim quoque pleraque fore ut justo viro, quippe qui deo ca- 
rus sit, quam felicissime obtingant!*!) — nonne his placitis jam 


180) Itaque haud ineptum est, quod, ni fallor, Tertullianus dixit, 
sua aetate pueros id scire, quod ante Christum sapientissimi viri 
vix mente comprehenderint. Cfr. verba Clementis Alexandrini 
in Stromat. I. p. 282 C, quae, quum hunc ipsum librum non ad 
manum habeam, ex versione Friderici Iacobs (Vermischte 
Schriften I. p. 44) transcribam: Vor der Erscheinung des Herrn 
war den Hellenen die Philosophie nothwendig zur Gerechtig- 
keit; jetzt ist sie nützlich zur Gottseligkeit, indem sie denen, 
welche nach dem Glauben durch Beweisgründe trachten, zu einer 
Vorschule dient. — 

18) De Rep. X. p. 6183 A: «o Otogilá oUy opoloygoout» , 00a yt &nó 
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simile quid indicatum est, ac Christi verba praecipiunt, quá 
10€ Jibello, ut finis, quo veterum Graecorum doctrina de sumnj 
)ono tenderet, significaretur, inscripta esse volui? Quisq 
lei voluntatem intelligere, et in omni vita sua peragere stude 
n regnum dei jam inirat, eique tum cetera omnia, quibus i 
liget, sponte contingent. Utrius tamen sententia purior si 
ipparet.. Nam dum Christus prorsus omnia ex perfecta anig 
'onditione (in quo est regnum dei) hominisque cum omnipqd 
enlis dei voluntate consensione pendere censet, Plato plurinj 
[udem et gravissima virtuti animi tribuit, non vero prors 
iulam vim esse rerum externarum negat, quae vitae qui 
nateria sunt, in quam itidem, ut in omnem materiam, dei 
latonicus non cum absoluta potentia dominatur. Christian 
rimum et unice quaerii regnum dei et sanctam justitiam, nt 
roprie quidquam aliud precatur quam, ut pio sancteque.3 
mimo: credens tum nihil posse suam begtitatem turbare. Pld 
onis preces egregiae quidem sunt, qued animi virtulem cot 
ore et externis multo superiorem praedicant, sed haec no 
»mnino pro illi accidentibus ducunt necdum omnem dualism 
'elinquunt. Eas dico, quae sub finem Phaedri leguntur. F: 
(itis, o dii, inqui, ut pulcher evadam intus ij 
iectore, quaequae autem extra habeam, intern 
iint concordantia et accommodata! u 
Atque haec quidem de eorum, quae Plato de. summo bor 
locuit, veritate atque erroribus hoc loco satis sit significas 
Quae si quem excitassent, uli accuraliori et uberius exposi 
xamini quum universam Platonis philosophiam tum hanc c 
'ummo bono doctrinam subjiceret, fructum tulissent sat amplur 


Oe)» yíyrsxo, nürva yíyvsaOae wc ovovis áQuta, el ur) ve arayxat 
evtQ xaxo» i« aQorfoac &pagtr(ac vnsgye; Ilavv uiv ob». 
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